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L'interaction entre l'individu et la communauté est I'une des principales
source de la créativité, Ainsi, pour chaque époque de l'histoire de l'art, Hegel
sonde de quelle maniere l'artiste a donné au contenu substantiel de sa
conscience les formes qui correspondaient le mieux 2 son temps!! Décrivant
la fin de l'art romantique et le seuil de l'art moderne, Hegel définit «la
tendance générale par le fait que la subjectivité de Partiste cesse d'étre
dominée par les conditions données de tel ou tel contenu ou de telles ou
telles formes, mais domine F'un et l'autre et garde toute sa liberté de choix
de production+?. La rupture dont il est queston réside dans I’émancipation
de l'auteur 2 I'égard des formes imposées de l'esthétique au profit d’'une
absolue liberté. L'artiste se rattache plus a la liberté individuelle qua

I'évidence communautaire3,



Aujourd’hui, sans renoncer a son subjectivisme, l'artiste ne s’‘est pas
moins ouvert 2 une forme de communautarisme sous l'effet de la mutation
des technologies de linformation et de la communication?. Un nouveau
processus de création conduit l'artiste 2 méler son intimité créatrice a d'autres
intimités créatrices pour donner naissance a des ceuvres collaboratives®. Ce
modele de création, permis par les outils de communication actuels, repose
essentiellement sur un systéme d’appel 2 contribution pouvant s'adresser tant
aux spécialistes qu'aux amateurs qui, selon des pratiques d’échanges et de
coopération, contribuent au développement des créations intellectuelles
communes. Nous assistons de la sorte a2 I'émergence de communautés
épistémiques en ligne et a linstauration d’'un paradigme nouveau de la
création en tant qu'action (acte créatif), et en tant que résultat (production
intellectuelle)é. Ce paradigme repose sur les régles suivantes: le résultat de
'acte créatif consiste en un projet cohérent constitué de diverses contributions
plus ou moins enchevérrées. Il est le fruit de la collaboration d'un nombre
indéfini d'individus et d’organisations. L'acte créatif est transfrontalier et

intergénérationnel.

Qu'il s'agisse de projets d’envergures tels que Wikipédia et Linux, ou
de projets plus confidentiels, tous ont pour point commun de susciter
I'agrégation d'une diversité de personnes dont 'ensemble est communément
désigné sous le nom de communauté. Plus précisément, dés lors qu’elles
ont pour objet de produire des connaissances, elles forment une communauté
épistémique. Les outils en ligne permettant 1'élaboration d’un travail

intellectuel” collaboratif, du blogue au wiki, du forum de discussion 2 la
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discussion instantanée, qui s’accompagne de nouvelles tiches quendossent
volontairement les participants. Les unes ont trait a4 I'organisation, les autres
2 la production des contenus. Chacune de ces tiches constitue un maillon
indispensable 2 I'écosystéme du modeéle de production intellectuelle émergent
des technologies de l'information et de la communication. La collaboration
en ligne évite les obstacles spatiaux et temporels. Autrement dit, les
communautés épistémiques en ligne regroupent des personnes qui «ne
partagent pas d’inscription spasale ou organisationnelle commune. Ces
groupes «se caractérsent par des processus et des modes de socialisation
singuliers» en comparaison avec des communautés liées 2 la filiation ou

encore 2 la situation géographique?,

L’analyse juridique des communautés épistémiques en ligne conduit 2
une double problématique. Elle suppose d’une part de définir la notion méme
de communauté et, d’autre part de préciser le statut des créations
intellectuelles produites par ces communautés®®. La réflexion a été menée
principalement 2 partir de 'observation des quatre communautés que sont
la communauté Python, la communauté GeoRezo, la communauté Debian et

la communauté d’astronomie Wikipédia.

Le choix de ces communautés n'est pas le fruit du hasard. Elles ont
toutes les quatre pour points communs en premier lieu d’avoir une existence
suffisante pour éprouver leur efficacité et leur stabilité. Par ailleurs, les

moyens d’échange utilisés par leurs membres reposent sur le réseau Internet.



Enfin, ces communautés produisent des connaissances encyclopédiques et
scientifiques!! qui sont accessibles 2 tous. Leur objectif réside en effet dans
la production de connaissances a destination du public. En somme, ces quatre

communautés sont représentatives de ce qu’on nomme les communautés

épistémiques en ligne'2.

L’adoption d’une approche empirique permet d’éviter I'écueil qui
consisterait 2 plaquer des qualifications juridiques sans tenir compte du
patticularisme de cette pratique. Il s’agit également de ne pas s'arréter
inconditionnellement sur les qualifications annoncées. Autrement dit,
I'ambition qui préside ces réflexions a pour objet d’analyser I'existant pour
qualifier juridiquement et sans g priori les communautés épistémiques en
ligne. Les «nouvelles» technologies de l'information et de la communication
ont souvent donné licu 2 toutes formes d'extrapolations. Or, afin d’'éviter
l'annonce des nouveautés 1a ob il n'y en a pas, mais, au contraire, nous
forcer a distinguer ce qui est connu de ce qui témoigne d’'une mutation des
modeéles de production et d’appropriation, la démarche retenue consiste 2

faire précéder l'analyse empirique 2 I'analyse théorique.

L'observation des communautés révele une symbiose remarquable entre
individualité et universalité et entre collectivisine et individualisme. Les
communautés épistémiques en ligne sont des ensembles qui aspirent 2 une
universalité tout en reposant sur lindividualité de ses membres. Composées
de personnes, les communautés se présentent comme une structure du réseau

relativement poreuse. Une cartographie 2 partir des individus, des



communautés et des réseaux entre communautés, révéle l'importance de
P'extranéité dans le fonctionnement de ces ensembles. Or I'extranéité est un
facteur qui produit des effets sur la créativité, Une communauté fermée voit
sa créativité réduite, Au contraire, une communauté qui connait des
migrations (entrée et sorties des individus) connait une créativité plus €levée
sous réserve que la migration ne devienne pas wop importante au risque de
bloquer toute créativité. La pérennité et la production de ces communautés

proceédent par conséquent d’un équilibre délicat de leur composition.

Les communautés étudiées fonctionnent a partir de régles ‘qui évoluent
sous l'impulsion des discussions internes. Ces discussions peuvent faire naitre
un conflit mouvant, cest-a-dire déboucher sur de nouvelles régles. La
flexibilité des régles permet J'évolution de I'organisation et par conséquent
son adaptation. Dans d’autres cas, le conflit est négatif, autrement di, il
conduit 3 la scission par le désengagement avec la communauté pour donner

parfois naissance a une communauté distincte.

En somme, une communauté épistémique en ligne présente le paradoxe

d’étre par essence une structure malléable, ce qui peut également &ue la
cause de sa disparition.

Malléables, et structurellement, et dans leur fonctionnement, les

communautés épistémiques en ligne semblent échapper a toute définition.



Pour autant, la mise en perspective des cormmunautés observées les unes
par rapport aux autres permet d’appréhender les éléments comnstitutifs des

communautés épistémiques (I) et les régles qui les président (ID.
1. LES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE LA COMMUNAUTE

D’aprés les différentes définitions proposées de la communauté?, elle
peut se définir comme un ensemble de personnes li€es par un intérét
commun et qui répondent 2 un type de relations sociales spécifique. En ce
sens, Weber appelle «cominunalisation» |veigemeinschaftung] «une relation
sociale lorsque, et tant que, la disposition de l'activité se fonde [...] sur le
sentiment subjectif (traditionnel ou affectif) des participants d'appartenir 2
une méme communauté»*. Ce sentiment d’appartenance repose selon certains

sur une «conscience sociale»>) ou encore sur des iegles particulieres de

«socijalisation»1,

la notion de cominunauté reléve a2 premiére vue plus d'un concept
sociologique que d'un concept juridique. Le groupe formé par ses membres
n'est pas appréhendé en tant que tel par le droit, sinon 2 wavers les stuctures

juridiques auxquelles les communautés s’adossent.

Deux premiers €éléments des cormnunautés peuvent par conséquent étre
distingués. D'une part les structures juridiques (1) et d’autre part la somme
des individualités (2). Auxquels il convient d’ajouter 'élément indispensable

2 Pexistence d'une conmmnunauté A savoir le sentiment communautaire (3).



1. Des ewntités juridiques

Parmi les quatre communautés étudiées, chacune est adossée a une

structure dont 'existence est juridiquement acquise.

La communauté Debian s'appuie sur une association a but non lucratif
nommeée Software in the Public Interest (SPI) qui a été créée en 1997 et
dont le siége social est 2 New York. Cette association a pour objet d’aider
les organisations a développer et distribuer des matériels et logiciels ouverts,

et a veiller sur les projets de la communauté?.

Parallélement, plusieurs associations locales ont été constituées et
notamment l'association Debian France. Cette association est également un
acteur majeur du fonctionnement de la communauté et du rayonnement de
sa production intellectuelle en assurant la promotion et l’aide au
développement du Projet Debian, des systemes d’exploitation libres issus du
Projet Debian ainsi que des «Logiciels Libres» en général (article 3.1 des
statuts 2009). Par ailleurs, Vassociation Debian France «vise 2 regrouper
I'ensemble des contributeurs francophones au Projet Debian: développeurs,
traducteurs, utilisateurs, etc.». Les deux entités que sont la Software in the
Public Interest d’'une part, et I'association Debian France d'autre part, ne se
confondent pas. Chacune est dotée d’une personnalité juridique distincte.
Leur objet est le méme, seul leur champ d’action géographique différe. La
premiére a une dimension internationale quand Ja seconde fonctionne tel un
relais local en s'adressant uniquement aux contributeurs francophones.

L’ensemble de ces entités juridiques forme un socle 2 la communauté®. Etant
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dotées de la personnalité juridique, ces entités sont les interlocuteurs
privilégiés a I'égard des tiers. Par ailleurs, c’est en leur sein que sont
formalisés les objectifs de la communauté. Pour autant, la somme des
membres de ces entités juridiques ne correspond pas i I'ensemble des
membres de la communauté dont le périmeétre est plus large. En particulier,
la communauté Debian englobe €galement les utilisateurs non adhérents aux
entités juridiques. Les utilisateurs sont des éléments essentiels a l'existence
de la communauté 3 double titre. Tout d’abord, la communauté existe, car
son existence est reconnue par les utilisateurs. Ensuite, les observations des
utilisateurs permettent d’améliorer les productions intellectuelles émanant de

la communauté.

La communauté GeoRezo repose sur une organisation facilement
déterminable. Durant presque cing ans, la communauté GeoRezo a prospéré
sans qu'il lui soit nécessaire de se constituer en association. Mais en absence
de structure juridique, il semble que les membres de la communauté ont
rencontré des difficultés 2 faire valoir leur existence 4 I'égard des tiers. Pour
reprendre les propos des fondateurs, la communauté s’est trouvée menacée
par des tentatives de débauchages et d’appropriation du projet. La
qualification d’association créée de fait n’était alors d’aucun secours'®. En
réaction, le choix a été de créer en 2004 une association loi 1901 dans
laquelle s’est fondue la communauté GeoRezo. L'association assure depuis

la gestion du site communautaire entierement gratuit sur la géomatique



appelé GeoRezo. Le site GeoRezo est une plate-forme ayant pour objet le
partage, I'enrichissement, et la mise 4 disposition de connaissances et de
compétences dans les domaines techniques, organisationnels, juridiques et
humains des systtmes d’information géographique. Par ailleurs, l'association
assure la promotion, dans la francophonie, de I'information géographique et
de toutes les disciplines connexes de la géomatique. Depuis, les participants
au projet GeoRezo sont nécessairement membres de I'association. Autrement
dit, I'étendue de la communauté GeoRezo se limite a2 la sphére associative.
Les utilisateurs non adhérents 2 1'association ne sont pas considérés comme
membres de la communauté contrairement 4 la communauté Debian. En
somme, si la structure malléable d’une communauté était adaptée aux
objectifs du projet GeoRezo, pour des raisons historiques et compte tenu
des enjeux que recelent les données cartographiques et les outils de la
géomatique, les fondateurs du projet ont fait le choix de la forme associative.
Le cas de GeoRezo est en ce sens éclairant, car il permet d’apprécier I'impact

d'un tel choix sur la production de connaissance par le groupe.

La communauté Python s’adosse 2 une fondation créée le 6 mars
2001 dont le nom est Python Software Foundation (PSF). Le sidge de la
fondation est dans le Delaware (Etats-Unis) et elle est régie par le

paragraphe 501 (¢) (3) de !'US Internal Revenue Code®. Python est un



langage de programmation, et le projet Python consiste 2 favoriser le
développement de ce langage. Un te] projet prospére a condition qu’il soit
utilisé par le plus grand nombre. Afin de répondre & cet impératif, la
fondation a pour mission de promouvoir et de protéger le langage afin
d'étendre la communauté d’utilisateurs. Concrétement, il s’agit d’assurer le
développement du langage Python, la gestion des droits de propriété
intellectuelle et la réunion de fonds pour le financement du projet. Plusieurs
moyens sont mis a la disposition de la Phyhon Software Foundation afin
quelle réalise sa mission. Tout d’abord, elle est détentrice de la marque
Python. A ce titre, l'usage de la marque Python doit se faire selon les
conditions définies et tolérées par la PSF (lui pexmettant ainsi de défendre
I'identification du langage de programmation). Ensuite, la PSF centralise les
droits de propriété intellectuelle sur les développements du langage, les
contributeurs devant lui céder les droits aux termes dun accord de

contribution («Contributor Agreement»)?.

Pour devenir membre de la PSF, il convient de justifier de son
implication dans la communauté, étre parrainé et s'engager a «continuer a
promouvoir Python et 2 contribuer davantage 2 la communauté» Le
parrainage constitue une reconnaissance de I'implication de la peisonne dans

le projet Python. Il permet de mettre en avant les nombreuses contributions

du candidat, Une fois membre, la personne pourra participer aux décisions



par voie de vote. Il existe trois types de membres: les «membres réguliers»
trés actifs dans le projet notamment dans son pilotuge; les «membres
sponsors» qui paient une «taxe de sponsorisation» annuelle et obtiennent un
«lien sponsor» sur le site web, et enfin les «membres émérites» qui sont
d'anciens membres réguliers, mais qui ne participent plus au projet. Ils
gardent un lien en quelque sorte historique avec l'association sans pouvoir
prendre part aux votes lors des assemblées et notamment au cours de la

conférence annuelle nord américaine PyCon.

Au terme de ces investigations, la fondation Python apparait comme
étant le noyau dur de la communauté Python en regroupant la quasi-totalité
des personnes actives pour les besoins de son fonctionnement et de sa
production intellectuelle. Pour aurtant, la communauté Python ne se limite
pas au cercle de la fondation dans la mesure ol I'adhésion 2 la fondation
est conditionnée par le fajt d’étre préalablement membre actif de la
communauié. Ainsi les contours de la communauté Python sont plus larges

que la somme des membres de la fondation.

La communauté Astronomie Wikipedia est formée d’'un groupe de
personnes qui approfondit la partie consacrée au thémne de I'astronomie dans
I’encyclopédie Wikipédia. Elle constitue donc un sous-groupe du dispositif
Wikipédia. Un dispositif qui s’appuie sur la fondation Wikimedia, un
organisme de bienfaisance régi par le paragraphe 501 (c) (3) du code fiscal

des Etats-Unis. L’objet de la fondation est de «promouvoir la croissance et

1"



le développement de projets de diffusion du savoir libre fondés sur le
principe du wiki, et d’en distribuer le contenu publiquement et
gratuitement»?2. A ce titre, la fondation héberge I'encyclopédie Wikipédia,
ainsi que la médiathéque Wikimedia Commons, le dictionnaire Wiktionnaire
et «plusieurs autres projets li€s a la connaissance:®, De plus, la fondation
détient les droits sur la marque «Wikipedia®.. Localement ont été créées des
associations indépendantes juridiquement et financiérement. Parmi celles-ci,
on compte I'association Wikimedia France qui est une association 2 but non'
lucratif de droit francais (loi 1901) créée le 24 octobre 2004 2 Paris. L’ob]’et§

de I'association «est de soutenir en France la diffusion libre de la connaissance

et notamment les projets hébergés par la Wikimedia Foundation»?,

La fondation Wikimedia est indiscutablement déterminante pour-
l'existence et le rayonnement de la communauté Wikipédia en général et la
communauté Astronomie Wikipédia en particulier. Pour autant, la production ;
intellectuelle n'est pas le fait de la fondation, mais de la communauté. La
fondation Wikimédia n'a aucun rdle dans la création intellectuelle émanant?
de la communauté. Ce point a été confirmé par une ordonnance de 1éféré
du 29 octobre 2007 rendue par le tribunal de grande instance de Paris®.
Dans cette affaire, la fondation Wikimedia avait été poursuivie par trois
salariés d'une société sur le fondement de larticle 9 du Code civil relatif a
la protection de la vie privée et de la loi de 1881 pour des faits de
diffamation®. Les demandeurs avaient saisi le juge des référés afin que le-

12



texte litigieux soit retiré du site et en vue d'obtenir la communication de
I'identité de l'auteur de P’article pour permettre d’engager sa responsabilité.
Par cette ordonnance, le juge reléve «que les parties conviennent que c’est
en qualité de prestataire d’hébergement que la fondation Wikimedia
Foundation se trouve assignée, aux fins en particulier de faire cesser un
dommage occasionné par le contenu d’un service de communication en ligne,
au sens des dispositions de l'article 6.1.8 de la loi n°® 2004-575 du 21 juin
2004~». Afin de justifier la qualification de la fondation de prestataire
d’hébergement les juges relévent que celle-ci «soutient n’intervenir nullement
dans le choix ou le contenu des services, qui appartient selon ses explications
3 la communauté de bénévoles» [...] et n'a pas de r6le éditorial ce qui fut

confirmé par le constat d’expertise (annexe 16 de l'ordonnance).

Le contenu de I'encyclopédie Wikipédia est le fruit des membres de la
comuinunauté qui ne sont pas nécessairement membres de la fondation

Wikimédia ou encore de l’association Wikimédia France.

Excepté le cas de Georezo dont la structure communautaire a été
substituée 2 une structure associative, chacune des comumunautés étudiées
contient une ou plusicurs entités juridiques sans pour autant éwe absorbée
par elles. Le rdle de ces associations ou de ces fondations est déterminant
dans la mesure ou leur existence juridique permet 2 la communauté d’éwe

représentée auprés des tiers. Ainsi, sur le plan patrimouial elles assurent les
13



ressources nécessaires au fonctionnement de la communauté notamment
I'hébergement des sites (pour la communauté Wikipédia), la gestion des’
droits patrimoniaux (association Python). Inversement, les communautés
dépourvues de personnalité juridique, elles ne disposent pas d'un patrimoine
propre affecté a leurs besoins. De plus, les associations et les

facilitent la cohérence d’ensemble du projet en étant les «gardiennes~ de
objet tant a I'égard des tiers 2 la communauté qu'a I'égard des membres

la communauté. Parlant au nom de la communauté, elles assurent la

promotion du projet. En somme, étant dotées de la personnalité juridique,

les associations et les fondations disposent des outils juridiques nécessaire
a la représentation de la communauté. La force créatrice des conununautés§§
ne provient toutefois pas de ces entités juridiques. Elle trouve sa source

les individus et plus encore dans l’interaction entre les individus
indépendamment de leur appartenance a l'ane ou l'autre des associations

ou fondations.

2. La somme des individualités

Le périméue d’'une communauté n'est pas aisé a tracer. Non seulement
les communautés sont poreuses, mais de plus, les membres n’ont pas
nécessairement le méme degré d’intégration. Selon certains, «structurellement,
on représentera la communauté par un ensemble de cercles concentriques
avec un noyau stratégique de taille restreinte, jusqu'a une nébuleuse de

contributeurs éphémeres dont l'apport et limité»?. D’aucuns s'accordent en

14



effet 2 décrire la communauté épistémique comme constituée d’'un noyau
puis d’ensembles d'individus dont limplication est plus ou moins marquée.
L'implication de chacun est soumise en définitive a2 une force cenwipéte qui
tend a rapprocher les membres du centre, c’est-a-dire du noyau. Plus
Pindividu se trouve dans un cercle éloigné du noyau moins son lien avec
la communauté est visible. Afin de rendre compte de ce phénomeéne, il
importe de décrire le chemin parcouru par les individus depuis leur entrée

dans la communauté.

L’'adhésion individuelle dans la communauté. L'entrée d'un individu
dans une communauté procéde d’une adhésion doublée d'une acceptation
par les autres. L’'aspect psychologique est souvent prédominant sur I'aspect
matériel de I'adhésion et de l'acceptation. Bien souvent l'entrée dans une

communauté est par conséquent progressive.

L'adhésion 2 une communauté consiste en un fait qui coincide a un
acte juridique. Le premier contact avec la communauté se produit
habituellement # l'occasion de l'utilisation des créations mises a disposition
par celle-ci. En ce cas, I’adhésion 2 la communauté se manifeste par
P'acceptation des conditions d'utilisation des créations. L’individu entre alors

dans la premiére sphére dite des utilisateurs.

Pour certains d’entre eux, ils franchiront une deuxiéme étape qui

consiste a participer au processus de création de la communauté. Ils accédent
15



alors a la sphére de la production. L’adhésion 2 la communauté (si elle n’a
pas déja eu lieu en qualité d'utilisateur) concorde avec l'acceptation des

conditions de contribution au projet de la communauté.

Enfin, parmi ceux qui participent 2 la production, certains intégreront
le noyau de la communauté. Ce noyau est formé principalement des
personnes 2 l'initiative du projet. Elles ont soit un role prépondérant dans
I'organisation et la production de la communauté, soit elles I'ont eu dans le
passé. la reconnaissance du rdle prépondérant de ces individus se manifeste
généralement par leur adhésion a la structure juridique qui vient en appui
de la communauté, L'acte d’adhésion 2 la fondation ou 2 I'association n’est
pas constitutif de I'adhésion a la communauté. 1l ne vient que confirmer

l'appartenance de la personne 2 la communauté 2 l'exception du cas de

GeoRezo.

En somme, on distingue un premier cercle formant le -noyau» qui assure
l'organisation générale, puis un deuxiéme cercle qui englobe en outre les
participants 2 la production intellectuelle et enfin un troisi¢me cercle qui est
élargi aux utilisateurs, partant de I'idée que le rdle que peut jouer l'utilisateur

dans la production est jugé trop limité pour I'inclure dans la deuxiéme sphere.

Lidentification de chague membre de la communauté. Le profil des

s

participants conduit 2 distinguer le fonctionnement des communautés

épistémiques en ligne des communautés reposant sur la filiation, I'alliance,
16



le partage d'un territoire, et plus largement la nécessité économique. Pout

autant, la question d’échelle de masse critique est sensiblernent la méme

L'existence d'une communauté repose sur lindividualité de chaq
membre, et ce pour plusieurs raisons, Premierement, la motivation d
participants réside dans ce qu’on a appelé le «capital de réputations,
Autrement dit, 'engagement repose entre autres sur une «logique identitaires
2 savoir la reconnaissance d'un statut d’expert participant au projet®;
Deuxiemement, !'identification des membres de la communauté assure
l'interconnaissance ou la socialisation en son sein®. Les communauté
€pistémiques en ligne se caractérisent par la diversité des profils de leu
membres. Les différences peuvent tenir de leur degré d'expertise dans le
domaine des connaissances traitées. Du simple amateur au professionne
en passant par l'amateur éclairé, l'expert spécialisé ou le généraliste??,
spectre est large. Les origines géographiques sont également extrémeme :
variées bien qu'il ait été relevé des concentrations que les barrigres de

langue n'expliquent pas totalement. Les profils socioprofessionnels sonﬁ?ﬁ

également divers. La question que l'on se pose alors consiste 2 savoir sus
quoi repose la communauté. Une communauté suppose un lien qui unit se
membres. Or s’agissant des communautés épistémiques en ligne, les liens
que l'on trouve habituellement au sein d’une communauté telle que la
filiation, le partage d’'un territoire, le métier, le sexe, sont inexistants ou du}}‘

moins anecdotiques. En revanche, le lien évident est la création intellectuelle

commune. Elle fédére des personnes qui se rassemblent. Poussant plus loin
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I'analyse, les sociologues ont mis en avant l’existence d’une conscience
sociale au sein de la communauté Python®. Les deux conceptions de la
conscience sociale sont recherchées dans ces communautés. La premiére
conception définit la conscience sociale comme la conscience de la situation
sociale des personnes environnantes. La deuxiéme considére la conscience
sociale dans un contexte plus large en englobant la connaissance des réles

des personmnes, leur position, le statut, les responsabilités, et les procédés de

groupe.

L’interconnaissance ou la socialisation au sein de la communauté
suppose, on le voit, I'identification de ses membres. Cette identification n’est
pas nécessairement l'identification civile, il s’agit principalement d'une
identification numérique®. Ce sera l'adresse mail® ou, le plus souvent, un
pseudonyme qui gagnera en notoriété dans la communauté. 11 est question

également d’aura virtuelle*¢ constitutive d’'une forme nouvelle de solidarité.

3. Laffirmation existentielle d'une communauté

Ainsi, la constitution d'une communauté ne tient pas uniquement 2 une
démarche formelle, mais résulte d’'un état psychologique?. C'est pourquoi,
plus que tout autre groupe, si une communauté présente une porosité
continue elle se caractérise par une cohésion forte; l'un et l'autre de ces

aspects étant interdépendants. Plus encore, les communautés en ligne sont



paradoxales en ce quelles regroupent d’'une part des acteurs mués par un
sentiment d’appartenance 2 un «monde spécifique- et, d’autre part, des
acteurs distants, qu’il s’agisse de distance statutaire, relationnelle,
biographique ou encore géographique®. En somme, il ne peut y avoir de

communauté sans socialisation.

Une communauté épistémique en ligne est par conséquent composée
de personnes physiques (les membres de la communauté) et de personnes
morales (les associations et fondations). La porosité de ces communautés est
la source de leur créativité, c'est en cela que réside l'intérét de cette forme
d’organisation. A partir des trois exemples que sont les communautés Debian,
Python et Wikipédia, il est en effet possible d’affirmer qu’il y a une corrélation
entre ampleur du projet et la souplesse de la forme communautaire. A
l'inverse, la communauté GeoRezo qui a adopté la forme associative demeure
un projet relativement confidentiel. Il ne s’agit pas ici de porter un jugement
de valeur, mais de révéler la nécessité de la forme communautaire pour
mener a bien des projets collaboratifs. Pour autant, la porosité des
communautés est source de créativité a condition toutefois d'étre maitrisée®,

Par conséquent, une communauté a besoin pour prospérer de régles.

O. LES REGLES DE LA COMMUNAUTE

Une communauté suit des régles nécessaires 2 son fonctionnement. Au
cours de I'analyse de la notion de communauté, nous avons mis en avant

une des caractéristiques essentielles de celle-ci 4 savoir sa composition



malléable de sorte que la souplesse de sa structure permet des changements
continus. Dés lors, on ne s’étonnera pas de constater que ses régles de
fonctionnement sont marquées par une souplesse équivalente. De plus,
I'existence des communautés repose sur l’engagement individuel de sorte
que les régles applicables relévent également dune acceptation par ses

membres.

Les communautés épistémiques en ligne désarment le jusiste, car elles
n'entrent dans aucune des institutions connues qui auraient pourtant le mérite
d'offrir un cadre juridique nécessaire 4 la résolution des litiges. Elles sont
leur propre source de régles qui prennent la forme de contrats, d’usages,
de statuts, de charte sans reproduire une hiérarchie des normes. Les statuts
des entités juridiques (association ou fondation) ne priment pas sur les
contrats (tels que les licences libres, le contrat d'utilisation du site) ou sur

les usages. De méme, les usages ont une portée indépendante des contrats.

Dans un scuci de qualification qui anime les juristes, la tentation est
grande de faire entrer une communauté telle que nous I'avons décrite dans
la catégorie des sociétés créées de fait. Ainsi, sans en avoir exprimé la
volonté, les membres de la communauté auraient créé une société, car tous
les éléments constitutifs du contrat de société visé a l'article 1832 du Code
civil se trouveraient réunis. Une telle qualification présenterait I'avantage de
désigner les régimes applicables aux communautés, En effet, depuis la loi
du 4 janvier 1978 la société créée de fait est soumise au méme régime que

celui de la société de participation (art. 1873 du Code civil). Néanmoins la
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notion serait trop stasique et hiérarchique par opposition aux communauiés

dont l’existence dépend de leur malléabilité et de leur gouvernance

participative.

Guidé par cette quéte de la qualification juridique, le recours au mandat
(articles 1984 et suivants du Code civil) pour répondre aux besoins de
représentation et de gestion des ressources communes pourrait sembler
pertinent. Pour autant, la proposition ne résiste pas a l'analyse méme
superficielle. Le contrat de mandat ne peut pas étre perpétuel; or le projet
porté par les communautés a vocation a ['étre. Par ailleurs, malgré le caractére
consensuel du contrat de mandat (article 1985) et I'admission du mandat
apparent, il est difficilement concevable d'utiliser efficacement une telle

institution compte tenu du nombre exponentie] des membres de la

communauté.

En définitive, les communautés répondent 2 deux types de régles
particulieres (outre la loi qui s’applique 2 tous). Les unes trouvent leur source
dans des contrats, les autres dans des usages. Toutes sont frappées par la

flexibilité et reposent sur le modele d’autorégulation®.
A. Les contrats

La place du contrat dans le fonctionnement des communautés est
capitale. Ces contrats évoluent sous l'impulsion des discussions entre les

membres de la communauté, mais échappent 4 la négociation individuelle®.
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La constitution d'une communauté épistémique en ligne repose sur un
accord précisant I'attachement des membres a2 un objectif commun. Une ou
plusieurs personnes formalisent ce que l'on pourrait appeler un «contrat
communautaire» par lequel elles déterminent quels seront les fondements de
leur collaboration. Les participants sont empreints d'un gffectio commaunitatis.
Le contrat qui unit les membres fondateurs d’une communauté épistémique
en ligne a pour objet la mise en commun de ressources intellectuelles en
vue de partager des connaissances. Il s’agit de permettre 2 chacun laccés
aux créations intellectuelles des autres. La convergence avec la constitution
d’une société n’est pas tout a fait fortuite®?, mais elle demeure limitée. Un
des principaux obstacles a lassimilation compléte de la constitution dune
communauté a celle d'une société tient a la divergence des objectifs
poursuijvis. L'intérét de la forme communautaire réside, comme nous 'avons
exposé plus tot, dans sa souplesse quant a l'adhésion ou au départ de ses
membres, et quant 2 ses régles de fonctionnement. Or, les principes qui
commandent la société visent au contraire une plus grande stabilité du moins
dans ses régles de fonctionnement qui repose sur un systéme hiérarchique,
et ot le formalisme prévaut. C'est la raison pour laquelle le lien unissant

les fondateurs d’'une communauté est exclusivement contractuel et non

statutaire4,

En définitive, il n'existe pas un seul contrat, mais plusieurs contrats

complémentaires. On distingue les contrats par lesquels les participants



entendent partager leur création et les contrats qui organisent la collaboration
créative de ses membres. Autrement dit, il existe parallélement des contrats

ayant pour objet la disposition de la production intellectuelle et des contrats

ayant pour objet l'organisation de la communauté.
1. Les contrats relatifs a la propriété intellectuelle

De nombreuses licences ont pour objet de déterminer les conditions

selon lesquelles les productions intellectuelles de la communauté sont

divulguées.

Au sein des communautés produisant des logiciels (telles que la
communauté Débian ou la communauté Python) la production intellecruelle
n’est pas soumise 2 une licence libre*® particuliére, mais 2 toutes les licences
qui répondent aux huit crittres de I'Open Source Initiative®., Pour 8&tre
qualifiable de licence Open source, la licence doit avoir fait I'objet d'une
certification par I'Open source Initiative. Les critéres des licences Open source

sont plus larges que les critéres des licences copyleft?.

Concrétement, les membres de la communauté Python choisissent
librement parmi les licences Open source celle qui s’appliquera a leur
contribution. Cette liberté de choix accordée aux contributeurs pourrait étre
source de difficultés dans la mesure ol les licences Open source ne sont
pas nécessairement compatibles entre elles et qu’en cas d'incompatibilité, les
différentes contributions ne pourraient pas étre intégrées les unes aux autres

de sorte qu’elles ne pourraient étre disponibles que séparément®. Cela aurait
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pour résultat d'entraver un véritable travail collaboratif®. Afin de pallier le
probléme de la compatibilité des licences, un autre contrat vient parfois
compléter le dispositif. Il s’agit notamment de '’Accord de Contribution conclu
entre chaque membre de la communauté Python et la Fondation Python
(Pyhon Software Foundation ou encore PSF). Ce contrat a pour objet la
concession par le contributeur 4 la PSF du «droit iirévocable et perpétuel
de faire et de distribuer des copies de chaque Contribution, tout comme
celui de créer et de distribuer des ocuvres collectives ou des ceuvres dérivées
de chaque Contribution, sous la Licence Initiale ou sous toute autre licence
libre approuvée par un vote unanime du Bureau de la PSF». Par ailleurs, le
Contributeur s'engage 2 «identifier chaque Contribution en incluant la note
suivante dans son code source, attachée 4 la note de copyright en vigueur
du Contributeur: «Licencié 2 PSF par le biais d’'un Accord de Contribution»%,
La Fondation Python, une fois I'accord conclu, peut ensuite diffuser la
contribution sous les conditions de la licence Python qui est une licence
libre®!, L’avantage de ce systéme contractuel est multiple. L'auteur demeure

autonome quant au choix de la licence applicable 2 sa contribution et l'unité

du projet est rendue possible grice a PAccord de Contribution et de la

licence Python.

Le sort des droits de propriété intellectuelle attachés aux contributions
émanant de la communauté Astronomie Wikipédia est réglé par deux contrats.

Le premier est conclu entre les contributeurs et ia fondation. Par ce contrat,

les contributeurs au wiki s’engagent 2 soumettre leurs contributions aux

conditions de la licence Creative Communs by-sa®2. Celle-ci est le second
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contrat qui régit la question des droits de propriété intellectuelle portant sur
chaque contribution. Selon les termes de la licence Creative communs by-

sa, Fauteur autorise les licenciés 2 copier et réutiliser l'ccuvre sous la méme

licence méme 3 des fins commerciales.

Le premier contrat permet d'unifier les conditions d’utilisation de

I'ensemble des contributions de Wikipedia, ce qui écarte tout probléme de

compatibilité de licences.

2. Les contrats relatifs 2 Porganisakion

L’organisation d'une communauté repose sur des contrats émanant des
structures juridiques sur lesquelles s’appuient les communautés. Ces contrats
visent non seulement l'organisation matérielle d'une communauté (gestion
des ressources économiques), mais aussi son organisation relationnelle

(gestion des ressources humaines).

Certains contrats précisent les modalités de partage des outils communs
aux membres de la communauté. Tel sera le cas lorsque la production
nécessite un support de communication notamment un site en ligne. Par
exemple, la communauté Astronomie Wikipedia s’appuie sur le site de
Wikimedia pour élaborer ensemble des productions intellectuelles et les

diffuser. Les membres de la communauté adhérent nécessairement au contrat

qui décrit les régles d’utilisation du site.
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Drautres contrats ont pour objet de décrire les régles de fonctionnement
du travail collaboratif. Ces contrats sont dénommés parfois «Statuts. (par
exemple les statuts de la fondation Python ou encore de 'association Debian),

ou «charte» (par exemple la chaite de Débian).

S'agissant de la communauté Debian en particulier, il existe tout d’abord
la charte qui est un manuel destiné aux développeurs qui souhaitent
participer 2 la distribution Debian GNU/linux. Ce manuel décrit la structure
et le contenu d'une archive Debian. Plus précisément, le manuel informe
sur la conception du systéeme d’exploitation et les exigences techniques que
chaque parquet doit satisfaire afin d’étre inclus dans la distribution. Le manuel
est essentiellement technique. Il est qualifiable de contrat dans la mesure ol
le développeur doit s’y conformer s’il souhaite intégrer ses contributions au
projet. En outre, la charte Debian renvoie au Contrat social Debian. Le contrat
social fait partie intégrante de la charte. Il précise les principes du logiciel
libre selon Debian?3. Ces principes sont équivalents 4 ceux retenus par 'Open
Source Initiative. La question qui se pose alors est de savoir qu’elles sont
les parties au contrat. S'il ne fait aucun doute que les développeurs doivent
accepter le contrat (charte incluant le contrat social Debian), il reste a
déterminer qui est l'autre partie sachant que la communauté Debian dans
son ensemble ne dispose pas de la personnalité juridique. En définitive, le
pronom «nous» employé dans l'ensemble de ces documents contractuels fait
désigne a la Software in the Public Interest, Inc. Celle-ci est donc la garante

juridique des principes fondateurs de la communauté Debian. L'association
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Debian France a pour sa part 'animation technique des développeurs

francophones.

L’ensemble de ces contrats ne sont enfermés dans aucun canevas et
dépendent essentiellement de ce que leurs parties veulent bien en faire, étant
entendu qu’elles ne sauraient méconnaitre ni les régles d’ordre public, ni les
principes contractuels élémentaires (consentement, capacité, objet, cause).
Cependant, si varié soient-ils, ces contrats ont pour particularité d’étre
évolutifs. Qu’il s’agisse des licences de diffusion des créations®, de charte

ou de statuts, tous ont vocation 2 évoluer au gré des discussions au sein

des communautés®.

Le corpus contractuel n'a pas vocation a régir toutes les relations entre
membres de la communauté. Il n'est quun canevas 2 particr duquel se

développent des usages.

B. Les usages

Les contrats sont complétés par des usages qui tiennent une place
significative dans l'organisation des communautés. De méme que pour toute
autre communauté (professionnelle, familiale...) des habitudes se prennent
lorsque le contrat ne dit rien. Les usages, conformément au rdle qui leur a

été reconnu®, constituent un corps de régles qui s'adapte aux mutations 2
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la fois structurelles (par exemple le changement de sa composition), et

environnementales de la communauté (telles que les mutations

technologiques®?).

1. La genese des usages an sein des communautés.

Les usages apparaissent dans les relations sociales entre les membres
de la communauté afin de favoriser le travail collaboratif. Ils viennent
notamment compléter le corpus contractuel pour régir les conflits ou plus
généralement préciser les conditions de contribution aux créations
collaboratives. Ces usages ont été relativement bien identifiés au sein de la
communauté Wikipédia. Cette communauté repose sur cinq principes
fondamentaux qui «constituent le fondement intangible du projet~®, et aux
termes desquels — Wikipédia est une encyclopédie®, — qui recherche la
neutralité de point de vue®, — elle est sous licence libre®, — elle suit des
régles de savoir-vivre®?, — et elle n'a pas d'autres régles fixes que les cing
principes fondateurs énoncés®. Suivant ces cinq principes, de nombreux
usages se sont développés. Ainsi, lors de l'apparition d’actes de vandalisme
(C’est-a-dire des contributions ayant pour objectif de détruire le travail
collaboratif et non de l'augmenter), I'usage a été dans un premier temps de
reconnaitre aux seuls administrateurs la possibilité de bloquer la contribution.
Puis cette mission fut reconnue aux administrateurs-systémes nommeés par le
fondateur. La communauté Wikipédia francophone s'agrandissant, 'usage a
été de confier cette tiche aux volontaires sur proposition des membres de

la communauté. Aujourd’hui, l'usage veut que les personnes se postent
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candidats et emportent I'aval des contributeurs pour pouvoir intervenir en
cas de vandalisme. Cet exemple montre combien la place de l'usage est
déterminante dans le fonctionnement de la communauté en fixant un cadre
consensuel sans que la régle soit figée. En ce sens, I'applicason du principe
de neutralit¢ de I'encyclopédie Wikipédia a donné jour a l'usage dit du
sourgage qui a émergé en 2006. Lors des discussions des contributeurs sur
le contenu d’un article, ces derniers ont fait prévaloir leurs points de vue
en se référant 2 des sources venant appuyer leur thése. Peu a peu, il a été
d'usage de justifier ses écrits par des sources extérieures. Pour autant, la
régle n’est pas absolue et pourrait évoluer, elle répond pour Fheure 2
I'exigence de neutralité dont linterprétation pourrait changer. Les exemples
d’usage sont nombreux et montrent combien la communauté s’approprie ses

régles de fonctionnement de fagon autonome qui reléve du principe de

l'autorégulation.

2. La force contraignante des usages

Les usages communautaires remplissent les critéres requis pour étre
qualifiés d’usages juridiques. Dans l'espace, ces usages sont largement
répandus au sein de la communauté ol ils prennent naissance. Dans le
temps, on parlera dusages lorsqu’ils sont constants, réguliérement suivis et
anciens. Enfin, le critere psychologique (I'opinio necessitatis) se vérifie

également lorsque l'usage est considéré comme ayant force obligatoire par
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les membres de la communauté qui le suivent. Le non-respect des usages
des communautés épistémique n'a, 2 notre connaissance, pas encore été
soumis au juge. Mais, de facon générale, les usages sur Internet peuvent

fonder une décision de justice®. La sanction est la mise a Pécart de la

communauté.

L'usage® comme source de droit est une question qui suppose
nécessairement d'étre justifiée tant elle est discutée®. On ne s’aventurera pas
trop loin en affirmant que les usages se voient reconnaitre une place
autonome. Que I'on songe 2 la coutume praeter legem, (qui, ne heurtant pas
la loi, vient la combler) ou a la coutume supplétive (lorsque les sujets de
droit ont entendu écarter la loi pour se conformer 2 un usage). En ce sens
les usages €manant des communautés viennent le plus souvent éclairer
linterprétation des contrats. Il en est ainsi des usages de bonne conduite de
Wikipédia qui complétent les conditions d’utilisation du wiki. En ce sens,
ces usages entrent dans le champ des articles 1135, 1159 et 1160 du Code
civil. IIs reposent par conséquent sur une permission de la loi ce qui leur

confére une valeur obligatoire®.

Que penser toutefois de I'usage qui contredit la loi? De tels usages sont
parfois présents au sein des communautés. On songera notamment 2 celui
selon lequel les membres de la communauté Wikipédia s’interdisent d’agir
en justice 2 '’égard des autres membres. Ne serait-il pas contraire 2 la liberté
d’ester en justice? Certes, les auteurs relévent des exemples emblématiques

d'usage contra legem venant suppléer 2 la loi (le don manuel®, ou encore

30



la maxime Fraus omnia corrumpit selon laquelle la fraude fait échec 2 toutes
les regles®), pour autant leur valeur obligatoire n'est pas acquise de sorte
que le juge pourrait I'écarter. Enfin, plus généralement Fusage vient suppléer
a l'absence de reglementation des communautés., Aucune loi ne vient en
effet régir les rapports des membres de la communauté comme cela est le

cas pour les membres d’'une association ou d'une société.

Une communauté épistémique en ligne est en somme un groupe poreux
de personnes, physiques et morales, dont l'objet est la production et le
partage de connaissances technique ou encyclopédique, par le biais des
moyens de communication et d’information actuels et qui reléve d’'un régime
d'autorégulation. Ces communautés sont le creuset d'un paradigme nouveau
de la création en tant quaction (acte créatif), et en tant que résultat

(production intellectuelle) emblématique de notre époque.

NOTES

1 G. W. F. Hegel, Esthétique, vol. 11, traduction frangaise de S. Jankélévitch, Paris, Flammarion, 1979
en particulier voir le chapitre consacré 2 la «dissolution de l'art romantique..
2. Ibid. p. 334-335.

3. N. Heinich, Du peintre & 'artiste. Artisans et académiciens a I'dge classique, Paris, Minuit 1993.

4, La présente étude a éié conduite dans le cadre du projet CCCP-Prosodie de I'ANR (2009-2013).
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5. Si lexpérience n'est pas nouvelle (notamment les collectifs d'artistes: B. Gross, «Bréve histoire du
collectif d’artiste(s) depuis 1967, Les Cabiers du Mnani, n° 111, printemps 2010, p. 49-G5), elle pread une
tout autre ampleur grice aux outils aumériques qui transforment sensiblement le modéle de création. (voir

notamment, A. Lepage (dir.), Z'opinion numérique. Internet: un nouvel esprit public, Dalloz 2006 spéc. p. 18).

6. Ce que révelent les érudes sociologiques. Voir notamment D. Cardon et J. Levrel, «La vigilance
participative. Une interprétation de la gouvernance de Wikipédia», Réseaux, 2009/2 n° 154, p. 51-89. DOI:
10.391/res.154.0051.

7. Lemploi du tesme «travail- plutdt que -création- vise & souligner la difficulté de distinguer ce qui
reléve de Ja propriété intellectuelle er ce qui n’en reléve pas parmi les nombreuses contributions 2 'élaboration
d'une production intellectuelle. La notion de -production imtellectuelle» est préférée pour les mémes raisons
3 la notion «d'ceuvre de I'esprits.

8. D. Demaziére, F. Hom et M. Zune, :«La socialisation dans les «communautés- de développement
de logiciels libzess, Sociologie et sociétés, vol XLL1, p. 217. Cette analyse vaut également pour les commugautés

littéraires sous la nuance que Ja Jangue peut constituer un obstacle 2 la participation.

9. Préc. cit. p. 2

10. Pour une analyse juridique des créations intellectelles produites par ces communautés voir
notamment nos travaux: Uceuwvre libre, Larcier, 2 paraitre.

11. Ce qui justifie 'emploi de l'adjectif épistémique.

12. Projet ANR CCCP prosodie, 2008-2013, premiére partie -Case studies-.

13. Voir par exemple les définitions du Le Littré (1880):

«1) Participation en commun. Communauté de plaisirs et de peines. Communauté de sentiments.

2) Terme de jurisprudence. Société de biens ou de gains.

3) la généralité des citoyens, le peuple, I'ftat. Lintérét de la communauté T'exige.

4) Groupe plus ou moins étendu, réuni par les mémes croyances, les mémes usages, etc. Les
premigres communautés chrétiennes.
Autcefois, corps des habiwnts d'une ville, d'un bourg, dun village.

Autrefois, corporation. La communauté des notaires.
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Terme de blason. Armes de communauté, armes des Ewats, provinces, villes, corporations.

5) Société de personnes vivant ensemble et soumise a une régle commune. Communauté

religieuse.

14. M. Weber, Economie et Société, 1922, p. 41.

15. F. Barcellini, F. Détienne, J-M Burkhardt, «Distributed design and distributed social awareness:

exploring intersubjective dimensions of roles «, COOP 2010

16. D. Demaziere, M. Zune, F. Horn, «La socialisation dans les communautés> de développement de

logiciels libres-, op. cit. p. 217.

17. Le matériel et les logiciels ouverts répondent aux principes du fogiciel libre tels que définis par

Debian:

1) Redistribution libre et gratuite.

La licence d'un composant de Debian ne doit pas empécher gquiconque de vendre ou de
donner e logiciel sous forme de composant dun ensemble (distribution) constitué de
programmes provenant de différentes sources. La licence ne doit en ce cas requérir ni redevance
ni rétribution.

2) Code source,

Le programme doit inclure le code source et sa diffusion sous forme de code sousce comme
de programme compilé doit étre autorisée.

3) Applications dérivées.

1a licence doit autoriser les modifications et les applications dérivées ainst que leur distribution

sous les mémes termes que ceux de la licence du logiciel original.

4) Intégrité du code source de l'auteur.

La licence peut défendre de distiibuer le code source modifié seulement si elle autorise la
distribution avec le code source de fichiers correctifs destinés 2 modifier le programme au
moment de sa construction. La licence doit autoriser explicitement la distribution de logiciels
créés a partir de code source modifié. Elle peut exiger que les applications dérivées portent

un nom ou un numéro de version différent de ceux du logiciel original (c'est un compromis;
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le groupe Debian encourage tous les auteurs 2 ne restreindre en aucune maniére les

modifications des fichiers, source ou binaire).

5) Aucune discrimination de personne ou de groupe.

La licence ne doit discriminer aucune personne ou groupe de personnes.

6) Aucune discrimination de champ d’application.

La licence ne doit pas défendre d'utiliser le logiciel dans un champ d'application particulies.
Par exemple, elle ne doit pas défendre I'utilisation du logiciel dans une entreprise ou pour la

recherche génétique.

7) Distribution de licence.

Les droits attachés au programme doivent s'appliquer 2 tous ceux 2 qui il est distribué sans

obligation pour aucune de ces parties de se conformer 2 une autre licence.

8) la licence ne doit pas étre spécifique 2 Debiaa.

Les droits attachés au programme ne doivent pas dépendre du fait de son intégration au
systéme Debian. Si le programme est extrait de Debian et utitisé et distribué sans Debian mais
sous les tetmmes de sa propre licence, tous les destinataires doivent jouir des méme droits que

ceux accordés lorsqu'il se trouve au sein du syst2me Debian.

9) La licence ne doit pas contaminer d'autres logiciels.

La licence ne doit pas placer de restriction sur d'autres logiciels disiibués avec le logiciel. Elle
ne doit par exemple pas exiger que tous les autres programmes distribués sur le méme support
soient des logiciels libres.

10) Exemples de licence.

Les Jicences GPL, BSD et Anistic sont des exemples de licences que nous coasidérons libres.

18. Pour une description de I'élaboration des régles et objectifs de la communauté, voir supra.

19. 1l s'agissait de trouver un cadre juridique pérenne aux activités des membres de GéoRezo.

20. S01 {c) (3) US Internal Revenue vise les fondations ayant pour objet 'action de bienfaisance dans

le domzine scientifique ou l'éducation publigue (scientific and educational public charity).



21. Voir supra les modes de cession des droits de propriété inteliectuelle entre les contdbuteurs au
langage de programmation Python et la PSF.

22. Voir les Statuts de la fondation Wikimedia.

23. Ibid.

24. Voir les Statuts de l'association Wikipédia France.

25. TGI Paiis, référé, 29 octobre 2007, Mme M. B, M. P.T, M. F.D. ¢/Wikimedia Foundation Inc,,
inédit.

26. Loi du 29 juillet 1881 sur la libenté de la presse, article 29.

27. D. Demaziére, C. Brossaud, P. Trabal et X. van Meter (dir.), Analyse textuelle en socielogie. Logiciels
miéthodes, usages. Presses Universitaires de Rennes 2006, p. 78.

28. Sur ce point voir J. Carbonnier, «Communauré - Communisme — Propriété, Agriculture et
cornmunauté-, Paris, Librairie de Médicis, (19447), p. 17-39 reproduit inn R. Verbier, fean Carbonnier 1908-
2003 Ecrits, PUF, 2008, p. 38.

29. Karine et Nicolas «I'engagement dans des collectifs de production de connaissance en ligne» Revie
frangaise de socio-économie, 8 (2): 59-83.

30. D. Demaziére, M. Zune, F. Horn, «la socialisation dans les «communautés» de développement de
logiciels libres-, op. cit., spéc. p. 224 et s. qui relevent nommment que: -comme chacun conserve son
pseudonyme dans la durée, celui-ci devient le support d’'une identité nominale et, au fil des échanges, les

informations s'accumulent sur les participants, ceci renforgant Pinterconnaissance-.

31. La distinction entre amateurs et professionnels est parfois affirmée par la loi. Voir par exemple
la notion de joumnaliste professionnel aux articles L.7111-3 a L.71131-5 du Code du travail et l'article 2 de la
Joi du 29 juiller 1881 sur la liberté de la presse.

32. Ces distinctions ne sont pas étrang@res 2 la logique juridique que J'on pense par exemple 2 la
notion de <'homme du métier» visé 2 lanticle L. 611-14 du Code de Ia propriéi€ intellectuelte ou encore 2
la jurisprudence relative 2 Perreur au sens de l'asticle 1110 du Code civil: l'erreur devenant inexcusable eu
égard aux connaissances supposées de la personne qui la revendique (voir a titre d’ilustration Civ. 16 déc.
1964 2 propos de l'erreur inexcusable d'un <amateur d’ant appartenant 2 un milieu social élevé. oy encore

Civ. 1, 14 déc. 2004, Bull. Civ. 1, n°326 2 propos d'un «professionnel du marché de I'art. n'intervenant pas

comme expert.)
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33. F. Barcellini, F Détienne, J-M Burkhard!, <Distributed design and distributed social awareness:
exploring intersubjective dimensions of roles», COOP 2010.

34. J. Rochfeld, <1.a vie tracée ou le Code civil doit-il protéger la présence numérique des personnes?.,
Mélanges en 'bonnenr de Jean Hauser, LGDJ, 2012.

35. L'adresse 1P (Imternet Profocof) n’étant qu'un moyen de localisation du matériel.

36. L. Merzeau (dir.), -La présence plutdt que lidentité., in Présence mumerigue, Dossier spécial de
Documentaliste. Sciences de l'information, 2010, vol. 47, n® 1, p. 34

37. Ll'absence du sentiment d’appartenance 2 une Communauté européenne n'est sans doute pas
étrangére au changement sémantique opéré. En abandonnant le nom de Communauté européenne au profit
du nonm: d’'Union européenne n'a-1-on pas entériné cette réalité?

38. N. Jullien, «<Le travail des développeurs de logidiels libres-, 2011.

39. Ia question de la porosité des communautés a fait Yobjet d'études en socjologie. Voir notamment
N. Auray <Le modgle souverainiste des communautés en ligne: irapératif participatif et désacralisation du
vote., Hermes 47, 2007, p. 137 et spéc. p. 138: «[...] pour qu'une communauté soit 2 I'écoute de Fexpression
de la base, de la coice, il faut que Yewit soit 2 1a fois possible et malaisé. En effer, si la fuite est impossible,
la base est captive, le boycott inopérant, Ja critique sans portée; si la fuite est aisée, on entend jamais les

mécontents parce qu'ils désestent-.

40. D. Cardon et J. Levrel, «La vigilance participative. Une interprétation de la gouvernance de
Wikipédia-, Réseaux, op. cit. spéc. p. 55 et s. Cela n'est pas sans lien avec la question de la gouvernance
d'internet,

41. Ils s'apparentent au contrat collectif qui n'apparait pas dans les figures énoncées par le Code civil
aux articles 1102 et suivanis. «Le terme de contrat collectif est.. réservé 2 un conuat dont le rayonnement,
par exception au principe de I'effet relatif des contrats, s'étend au-deta des seules parties contractant», M. Fabre-
Magnan, Droit des obligations. Contrat et engagement unilatéral, Puf, 2008, n® 78. Toutefois, on en trouve

'expression particuliere a l'article L.141-1 du Code des assurances.

42. le contrat communautaire pourrait s'apparenter au contrat de société et Y'affectio comniunitatis a
Yaffectio societatis. Plus encore, les contributions intellectuelles des membres d'une communauté pourraient

étre assimilées aux apports en société.
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43. S'agissant des membres qui composent une soci€té, certaines formes de société font prévaloir la
souplesse. Tel est le cas des saciétés de capitaux, mais dans ce cas, le titre prime sur Iidentité de la personne

ce qui est antinomique au dynamisme des communautés épistémiques.

44, Toutefois, une tefle affirmation pourra 2 I'avenir &tre nuancée grice aux recherches menées sur
les nouveaux modties de gouvemance des personnes morales. Les études sociologiques relatives 2 la
gouvemance des communautés pourraient ouviir des voies intéressantes au plan juridique. Voir notamment
N. Avray, -Communawé en ligne et démocratie« in L'évolution des cultures numérigies, C. Licoppe (dic),
Fyp éditions, 2009.

45, «les licences libres sont des licences par lesquelles l'auteur autorise la copie, la modification et
Ia diffusion de Pocuvre modifiée ou non, de fagon concuirente, sans transférer Jes droits d'auteur qui y sont
attachés et sans que lutilisateur ne puisse réduire ces libertés tant 2 'égard de P'ceuvre originelie que de
ses dérivés» (notre these, Les cewvres libres, Montpellier 1, 2006). M. Vivant et J.-M. Bruguitre, Dvoit d’auteur
et droits voisins, Dalloz, 2¢ ed., 2012 n° 827 et s.

46. Les licences somt qualifices d'Open Sousce si elles remplissent les huit critéres définis par le
mouvement Open Source Initiative:

1) ne prévoient pas de redevance en échange de Paccés au logiciel, et n'interdisent pas qu'une
redevance puisse étre exigée;

2) prévoient la possibilité d'accéder au code source;

3) offrent les libertés de modifier et de distcibuer les travaux dérivés en vertu des mémes
conditions que la licence initiale;

4) tout en encourageant les modifications et donc Pévolution des programmes, garantit la
paternité de I'auteur; pour cela, elles peuvent prévoir que les modifications du logiciel ne
pourront étre distribuées que sous la forme de fichiers correctifs. De plus, les licences doivent
expressément permettre la distribution du logiciel combiné provenant du code source modifié;

enfin, il peut ére demandé que les travaux dérivés portent des noms ou des numéros de

version distincts du logiciel original;

5) ces licences ne doivent pas permettre de discriminations envers des personnes, des groupes

ou contrats de certains secleurs d'activité (notamment commerciaux);
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6) ia distcibution du logiciel ne doit pas €tre soumise 3 des exigences supplémentaires telles
quun accord de non-révélation ;

7) l'autorisation ne doit pas &rre limitée 2 un usage particulier;

8) n'imposent Pas nécessairement que les logiciels qui accompagnent le logiciel soumis 2 la
licence soient également open source..

47. Par exemple, la version 1.0 de la licence nommée Q Pubiic License (QPL) est répertariée par le
mouvement Open Sowrce hnitiative parmi les ficences Open source. Pour autant, il ne s'agit pas d'une licence
dite Copyiefi. On peut lice fcmment sur le site wwiv.gmufr quil s'agit d'une licence de logiciet libre sans
copyleft, incompatible avec la GNU GPL.

48. Sur cette question: nos teavaux <Faut-il consacier un statug juridique de Foeuvre libres, Propr.
Intell. 2008, n°26, p 6p, spéc. p. 74,

49. A propos de lemploi du terme <ttavail-, vojr infra.

50. Voir l'extrair de Yaccord de contribution «Contributor understands and agrees that PSF shatl have
the irrevocable and DPeipetual right to make and distribute copies of any Contribution, as well as 1o create and
distribute cellective works and derivative works of amy Contribution, under the Initial License or under any
other open source license approved by a unanimous vote of the PSF board. Contributor skall identify each
Contribution by Dlacing the following notice i its source code adjacent to Contributor's yalid copyright notice:

«Licensed 1o PSF under a Contributor Agreemerit.s,

51. La licence Python (Overal Python license ~ Pythan-2.0) O flgure parmi les licences Open source.
En revanche, les versions 16bl 2 20, et 21 de cetre licence som dites incomparibles avec la GNU GPL.
Lincompatibilité principale tiendrait au fait que cette licence de Python est soumise aux lois de IEtat de
Virginie (USA), ce que la GPL ne permet pas.

52. La licence Creative Communs by-sa est disponibie sur le site creativecommons. fr

S3. hup://w“mr.deb-ian.or'g

54. Les licences libres sont des licences rédigées en amont et utilisées en aval par les aureurs. Pour
autant, leurs modifications font Pobjet de discussions, de consultations et de deélibérations ouvertes 2 tous
comme en témoigne par exemple Je mode d'élaboration de Ia derniere version de la licence publique générale
(GNU) version 3 du 29 juin 2007,

55. F. Barcellini, Conceprion de I'artefact, conception du collectif: dynamisme d'un processus de

concepiion ouvert el contenu dans une commutnauté de développement de logiciels libres, Thése du
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conservatoire national des arts et métiess, 2008, p. 31. Sur e dle du vote dans les communautés en ligne
voir N. Auray <Le modgle souverainiste des communautés en ligne: impératif participatif et désacralisation
du vote-, op.cit.

56. Parce que le législateur ne peut pas tout prévoir, les usages ont conservé une place non négligeable
dans notre corpus juridique. Ainsi Portalis lors de la présentation de son projet devant Ja Commission du
gouvermnement exprima en ces termes cette réalité: «Nous nous sommes également préservés de la dangereuse
ambition de vouloir tout régler et tout prévoir... Les besoins de la société sont si variés, }a communication
des hommes si active, leurs intéréts sont si mullipliés et leurs rapports si étendus qu'il est impossible au
législateur de pourvoir 2 tous... Dailleurs, comment enchainer laction du temps, comment s'opposer au
cours des éveénements ou 2 la pente insensible des meeurs, comment connaitre et calculer d’avance ce que
rexpérience seule peut nous révéler?. . Un Code queique complet qu'il puisse paraitre n’est pas plutdt achevé
que mille questions inattendues viennent s’offrir au magistrat. Car les lois, une fois rédigées, demeurent telles
qu’elles ont été écrites. Les hommes au contraire, ne se reposent jamais, ils agissent toujouts et ce mouvement,
qui ne s'arréte pas et donc les effets sont diversement modifi€s par les circonstances, produit 2 chaque inswant
quelque combinaison nouvelle, quelque nouveau fait, quelque césultat nouveau. Fenet, Recueil complet des
travaux prépararoires du code civil, Tome 1, p. 469 {ouvrage disponible sur le site Gallica ~ numérisation

par la Bibliotheque Nationale de France).

57. A propos de lémergence des usages liée aux nouvelles techniques de Vinformation et de la

munication, voir natamme . Denaé! . Granjon (dir.), Comnumiguer a léere numériqgue. ards
communicat L nt J. D | et F. Granjon (dir.), C b 6 Regard:

croisés sur la sociologiqiie des usages, Paris, Ed. Transvalor/Presses des Mines, coll. sciences sociales, 2011.

58. Voir sur le site Wikipédia francophone. 1t est par ailleurs précisé que ces principes «priment sur

les regles et recommandations adoptées par la communauté des contributeurss.

59. «Qui incorpore des &léments d'encyclopédie généraliste, d’encyclopédie spécialisée et d'almanach.
Wikipédia n'est pas une compilation d’informations ajoutées sans discernement. Eile n’est pas non plus une
source de documents de premiére main et de recherche originate, ni une tribune de propagande; Wikipédia
n'est pas un journal, un hébergeur gratuit, un fournisseur de pages personnelles, une série darticles
promotionnels, une collection de mémoires, une expérience anarchiste ou démocratique, ou un annuaire de

liens. Ce n'est pas non plus l'endroit ot faire part de vos opinions, expériences ou débats — tous nos
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rédacteurs se doivent de respecter linterdiction sur les recherches originales (dits aussi «travaux inédits-) et
de rechercher une exactitude aussi poussée que possible.»

60. «Ce qui signifie que les articles ne doivent pas promouvoir de point de vue particulier. Parfois,
cela suppose de décrire plusieurs points de vue; de représenter chacun de ces points de vue aussi fidélement
que possible, en tenant compte de leurs importances respectives dans le champ des savoirs; de fournir le
contexte nécessaire 2 la compréhension de ces points de vue au travers de ceux qui les tiennent; et de ne
représenter aucun point de vue comme étant la vérité ou le meilleur point de vue. Ceciimplique de permettre
la véification des informations en citant des sources faisant autorité sur le sujet (pamiculierement dans le
cas de sujew controversés).»

61 <Les textes publiés sont disponibles sous licence Creative Commons Paternité-Partage des Conditions
Initiales 2 I'identique 3.0 Unported (CC-BY-SA 30) et licence de documentation libre GNU (GFDL). Cette
licence autosise chacun 3 créer, copier, modifier et distribuer le contenu de Wikipédia. ies obligations sont
de conserver la méme licence pour les copies conformes et les copies modifi€es, ainsi que de créditer les
auteurs originaux. Personne n'a le contrdle d'un article en particulier; ainsi, tout texte apposté i Wikipédia
peut érre modifié et redisteibué sans avertissement par n’'importe qui, y compris de fagon marchande. -Libre-

ne signifie pas que chacun peut écrire ou faire ce que bon lui sembie.~

62. <Vous &res tenu de respecter les autres wikipédiens, méme lorsqu’il y a désaccord. Restez toujours
poli, courtois et respectveux. Recherchez le consensus. Ne vous livrez pas a2 des agressions contre des
personnes, ni 2 des généralisations insulsntes. Gardez votre sang-froid forsque l'atmosphere chauffe. Evitez
les guerres d'édition. Ne perdez pas de vue quil y a 1297345 articles différents sur la Wikipédia francophone,
sur lesquels vous pouvez travailler et discuter. Agissez de bonne foi et partez du principe que vos interlocuteurs

sont de bonne foi également, sauf preuve flagrante du contraire. Efforcez-vous d'étre ouvert, accueillant et

amical.»

63. «N'hésitez pas 2 &tre audacieux dans vos contributions puisque l'un des avantages de pouvoir
modifier Wikipédia est que tout n'a pas & étre parfait du premier coup. Il n'est donc pas nécessaire de
connaitre toutes les régles pour contribuer: si vous faites des erreurs, d'autres contributeurs les détecteront,

les corrigeront et vous les expliqueront. Ne vous inquiétez pas non plus de commettre un impair: toutes les

versions précédentes des articles sont conservées et accessibles par le biais de Thistorique, iJ est donc
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impossible d’endommager ou perdre irrémédiablement de I'information sur Wikipédia. Mais n’oubliez pas que
tout ce que vous écrivez sera préservé pour la postérité..

64. V. Fauchoux et P. Deprez, Le droit de I'internet, Litec 2009, spéc. n°470: Une des premidres
applications par le juge frangais d'un usage de I'lnternet. TGI de Rochefort, 28 février 2001 -attendu qu’aux
termes de P'article 1135 du Code civil, les conventions obligent non seulement 2 ce qui y est exprimé, mais
encore 2 toutes les suites que I'équité, Pusage ou la loi donnent 4 Pabligation d’aprés sa nature; {...] Awendu,
en effet, qu'il résulte [..] de I'extrait du rapport de la Commission informatique et libertés du 14 octobre
1999 et de l'avis du président de I'Internet Society, qu'il existe un usage prohibant le recours au -spamming»
dans les groupes de discussion; Atiendu que l'usage, qui constitue uvne source du droit, s'impase 2 celui qui
se livre 2 une activité entrant dans son champ d'application; Attendv, dans ces conditions, que la société
défenderesse a pu le 10 aoit suivant, sans faute de sa part, résilies Je contrat conclu avec M.G. conformément

2 lanicle 1184 du Code civil.»

65. 1l convient d'entendre alors le terme usage comme ayant la méme portée que la coutume. Sur
la distinction entre coutsme et usage V. Vocabulaire juridigue, Association Capitant sous la direction du
Comu, v. Coutume et Usage.

G6. Geny, Méthode d'interprélation et sources en droif privé positlf, 1919; Carboonier, Flexibie droit, 7e
éd. 1992; Koschenbahr-Lyskoski, Le Code civil et la coutume, Mélanges Capftant, p403 et s.; H. Lévy-Brshl,
Sociologie du droit (coll. Que sais-je?}, p. 41

67. C. laroumet (dir.) Itroduction a {'élude du drott privé, Economica, Seme éd. 2006, n° 303.

68. C. laroumet (dir.) op. cit. n°® 311 et suivant.

69. Carbonnies, Droit civil, volume 1, Puf, 2004, n° 136.
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