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Réseaux de parenté de Manjakatompo
La gestion communautaire de la forét

Heriniaina ANDRIANANJA et Katia RADJA « UMR Centre d’économie et d’éthique pour
I"environnement et le développement, C3ED, Institut de Recherche et de Développement,
Université Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines

Nicolas SIRVEN e Capability and Sustainability Centre, University of Cambridge, England

Introduction communé (Wade, 1988 ; Ostrom, 1990 ;
prés le constat d’échec d’'un siécle dBaland et Platteau ; 1996). Ensuite, Gelose
gestion publique centralisatrice, réprest GCF relevent d’'une approche commune
sive et exclusive menée successivement i patrimonialisation : définition d’objec-
les administrations coloniales (1896-196djfs de long terme, démarche contractuelle
et I'Etat indépendant (1960-1996), Madanégociée, définition de scenarios et de stra-
gascar s'est lancé dans la décentralisation @gie de gestion a travers I'élaboration de
la gestion de ses ressources naturellespédns de gestion et d'aménagement sim-
forestiéres. L'année 1996 a été marquée galifiés, etc. Enfin, elles peuvent toutes deux
la promulgation de la loi 96025 sur la Gesftre considérées comme plutdt complé-
tion locale des ressources renouvelabl@entaires dans le sens ou, puisque la GCF
(Gelose) qui prévoit une patrimonialisatiod® concerne que les ressources forestieres,
de la ressource (Weber, 1996 ; Babiral, €lle peut s'interpréter comme une premiere
2002). Dans cette optique, la Gestioftape vers la Gelose (Randriantsilavo,
contractualisée des foréts (GCF), qui s'in2000), laquelle s'applique a un ensemble
crit dans la perspective de la loi Gelosdlus large de ressources naturelles (foréts,
appliquée la station forestiérde Manja- lacs, etc.).
katompo est souvent citée comme un Toutefois, malgré leurs similarités et com-
exemple de réussite dans le domaine @¢€mentarités, la GCF semble jouir depuis
transfert de gestion des ressources nafiH€lque temps d’une popularité plus grande
relles et forestiéres de I'Etat vers les pop@ue la Gelose quant a son efficacite dans la
lations locales. gestion des foréts du fait de sa simplicité et

Bien que la GCF soit parfois présentédes colts peu elevés qu'elle implique. Sur le
comme une méthode alternative, voirglan pratique, la GCF s’avere beaucoup
concurrente a la Gelose (Maldidier, 2001plus souple que la Gelose dans son aspect
ces deux approches s’avérent Comp|éme|ﬂEOCédura|. Ainsi, la médiation patrimo-
taires sur plusieurs points. D’abord, d’umiale est plus simplifiee et assurée par les
point de vue théorique, elles sont toutegdministrations forestieres ou par les ONG
deux des modes de gestion communadappui (DGEF, Miray, 2002).
taire inspirée de la théorie de propriété

2. McKean et Ostrom (1995) définissent la « pro-

B — priété commune xdommon Properjyou « régime
1. Une station forestiére est constituée d'un territoide propriété commune » comme un type de droits
forestier aménagé de fagon polyvalente ainsi qide propriété selon lequel un groupe d’'usagers par-
d’'un ensemble d'installations, de batiments et d'équtage des droits et des obligations vis-a-vis d’'une res-

pements, destinés a I'éducation, a la démonstraticsource. Ces droits sont reconnus par un systéme
a la recherche et a I'expérimentation forestiéred’autorité (Bromley, 1998).
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La gestion communautaire de la forét

Au plan idéologique, I'accent mis surGCF de la station forestiére de Manjaka-
lapproche communautaire s’explique par utompo. Notre contribution participe donc
double principe. D’'un cété, elle constitueen partie au débat concernant les effets posi-
une réaction a la prescription systématiqués du capital social sur la durabilité des
de la propriété privée et de la gestioressources naturelles gérées sous le régime
publigue comme seules alternatives face ade propriété commune. Du point de vue
tragédie des communaux (Hardin, 1968jnéthodologique, I'étude se base sur une
A cet égard, la GCF de Manjakatompo esgrie d’entretiens individuels. Les indivi-
'une des rares GCF, qui établissent detus interrogés ont été choisis en fonction de
conditions favorables a la gouvernance corfeur aptitude & fournir une information repré-
munautaire (Agrawal, 2001). Par ailleurs, laentative des modes d’organisation de la
définition des objectifs et I'élaboration decommunauté et de la gestion de la station
plan de gestion au sein de la GCF doivefarestiére (personnes influentes, natifs, fonc-
impliquer tous les acteurs institutionneldéionnaires du service forestier, responsables
concernés et particulierement, les popul@&dministratifs, employés forestiers, etc.).
tions riveraines (DGEF, Miraygp. cit). Les thémes abordés concernent I'organisa-
Dans ce cadre, la préservation du « pattion institutionnelle de la communauté de
moine forestier » passe par une gestidiianjakatompo, le fonctionnement de la
locale durable et sécurisée des ressouraggstion contractualisée de la forét et les
forestieres, elle-méme basée sur la dynsmpacts des normes socioculturelles sur
migue d’échanges et des normes traditioliefficacité de ce mode de gestion.
nelles (solidarité, entraide, vie en commu- La premiére partie de l'article analyse
nauté, communauté de biens, etc.). I'organisation des réseaux de parenté a

Ce dernier point met en avant le réléanjakatompo en tant que structure de
important que jouent les aspects sociocuouvernance. La seconde partie étudie les
turels et institutionnels dans la performancgpécificités socioculturelles et institution-
économique des stratégies de développaelles de ces réseaux de parenté en mettant
ment, notamment dans I'aptitude des conen avant I'importance des normes fami-
munautés a gérer durablement les ressourtiedes et des structures hiérarchisées. La
naturelles. A ce titre, la notion de capitalroisieme partie examine la production du
social a recu un écho particulieremerngapital social par les réseaux de parenté
important dans la littérature économiqude Manjakatompo. Elle explore ainsi le
récente. Ce concept, a l'origine développihavanandet leDina’, deux formes par-
par Bourdieu (1979, 1980), repris par Coldiculiéres que peut prendre le capital social
man (1988, 1990) et popularisé en économigl sein des réseaux de parenté de Manja-
par Putnam (1993), rejoint désormais ldgatompo. La derniére partie analyse le lien
travaux de I'école néo-institutionnaliste suentre le capital social et la performance de
les colts de transaction (Coase, 19603 gestion contractualisée de cette région a
North, 1990) ou I'action collective (Olson,travers deux concepts clés : les colts de
1966 ; Wade, 1987 ; Ostrom, 1990), afitransaction et I'action collective.
d’'analyser la gestion communautaire des
ressources environnementales (Baland et
Platteau,0p. cit ; Isham, 2001 ; Pretty et
Ward, 2001). S —

En nous inscrivant dans cette Iittératureg' Fihavananasignifie liens de parenté fondés sur

L , p .__la consanguinité et sur la descendance par rapport
notre objectif est d'analyser le mecanismy ,n ancétre commun (Randriamanalina, 2003).

par lequel |€f capital social pourrait étre U4. Convention informelle régissant le rapport entre
facteur explicatif de la performance de lies membres d’une communauté.
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Le principe
de la gestion contractualisée
des foréts a Manjakatompo

La région de Manjakatompadrte 1 se
trouve dans le Fivondronahd Ambato-

lampy, situé a 85 km au sud d’Antanan
rivo, capitale malgache. Elle s’étend su
une surface de 31 900 hectares et regrou
les trois communes de Sabotsy Nama
toana, Tsiafajavona Ankaratra et d’A
dravola Vohipeno. La station forestiér
de Manjakatompo est géographiquemep
incluse dans les deux premiéres co
munes, bien que sa majeure partie se sitHie
dans la circonscription administrative de la

commune de Tsiafajavona Ankaratra. quh
trois communes comptaient 23 000 hab

tants en 2001.

Carte 1. La région de Manjakatompo

Antsiranana
Mayotte

Q,

Mahaianga

7
Toamasina
Antananarivo

Antsirabe

Toliara
/Région de Manjakatompo
Sous“préfecture d’Ambatolampy

Durant la période de la colonisation, |
forét de Manjakatompo, couvrant quelqu
1 130 hectares comme la majorité des reg-
sources stratégiques, est passée sousd

ng;endance en 1960 jusqu’au milieu des

es

jakatompo a été créée par I'administra-
tion coloniale. A partir de 1953la pro-
priété de cette forét est affectée au Service
des eaux et foréts. Le Service des eaux et
foréts a élargi la station forestiére avec la
plantation d’arbres exotiques. Durant cette

%ériode, les droits des riverains se limite-

fent a la collecte de bois de feu et a I'exer-
PRe des festivités traditionnelles. Cette
Ltuation perdurera au moment de I'indé-

nnées 1990. L’'Etat malgache a alors
épris la gestion de la quasi-totalité des

Messources forestieres a Madagascar, dont

station forestiére de Manjakatompo.
Les populations locales étaient, encore
e fois, écartées de la gestion forestiére
Euisque le seul droit, qui leur restait, était
I'usufruit (collecte de bois de chauffe trés
réglementée). Toutefois, ce contréle éta-
tigue n'a pas stoppé la déforestation du
fait des exploitations illicites de la part
des riverains et de I'abus des grandes
entreprises. La situation s’est rapidement
aggravée. Dans un contexte de pauvreté
croissante, se sentant expropriés par I'Etat,
des riverains exaspérés ont perpétré des
actes de pillages et d'incendies en guise de
mécontentement. La forét de Manjaka-
tompo était ainsi devenue un espace en
libre accés ol unetkagédie des commu-
naux» (Hardin, 1968) devenait prévisible.
Face a cette situation, des 1992, le Pro-
jet de développement forestier intégré de
Vakinakaratra (PDFIV), une ONG alle-
mande fondée en 1991 et agréée par 'Etat
malgache, a suspendu le renouvellement
des permis pour tous les exploitants fores-
tiers. Une association dénommée Fitama
a été créée et avait pour objectif la pro-
fection de la forét naturelle. Cette gestion
articipative, bien qu’elle ait été limitée a
grotection de la forét, a été favorisée par

contréle de I'Etat colonial (1896-1960).
En 1932, la « station forestiére » de Marg, Arrété n° 399-DOM du Haut-commissariat de la

5. C'est I'équivalent de la sous-préfecture.

République Francaise a Madagascar, réquisition
n° 724-S.
7. Association des natifs d’Ankaratra gérant la forét.
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La gestion communautaire de la forét

le contexte instutionnel, les droits tradi- — recherche forestiére appliquée ;
tionnel et moderne. Cette phase intermé-promotion du tourisme et protection des
diaire est donc marquée par une revalorissites historiques et culturels.
tion du droit traditionnel et une implication En cela, elle ne peut pas étre assimilée a
progressive de la population riveraine vensne entreprise forestiére consacrée a l'ex-
une gestion communautaire. ploitation commerciale (Ducenne, 1994).
Pour Manjakatompo, le transfert de sB’ailleurs, toute exploitation commerciale
gestion & la communauté s’est fait dans e la forét naturelle de Manjakatompo est
contexte de maniére progressive. Le praaterdite non seulement par la loi, mais aussi
jet d’'une gestion communautaire est ngar le droit traditionnel local.
en 1995 par le biais d’'une convention entre Dans la pratique, la gestion contractuali-
le PDFIV et la Direction régionale dessée forme une cogestion impliquant les trois
eaux et foréts (DIREF). En 1998, une asseommunes concernées, 'UFA et la DIREF
ciation des riverains, sous le nom d’'Unioigschéma L Malgré I'ambiguité du mode
forestiere d’Ambatolampy (UFA), a étéde gestion en place, c'est cependant dans ce
créée en tant que communauté locale dadre que s’exercent une forme mixte de
base (COBA. Par ailleurs, la signature decogestion (approche contractuelle) et de
la convention entre le ministére des Eaugestion communautaire (gestion impliquant
et Foréts-Direction des eaux et forétane communauté d’'usagers). Dans ce cadre,
(MEF/DIREF) et 'UFA marquait le pas- la DIREF représentant de I'Etat, proprié-
sage officiel a la gestion contractualisée daire l1égal de la forét, assure le contrble et le
la forét de Manjakatompo sous la directiosuivi du respect de la convention de gestion
de 'UFA, en tant que gestionnaire officielet de I'exécution du plan d’'aménagement.
de la station forestiére de Manjakatompd.a sous-préfecture, représentée dans le
Depuis la création de I'UFA en 1998, leconseil d'orientation et de suivi (COS) de
projet d'appui PDFIV s’est retiré de lal’'UFA, arbitre les conflits entre les diffé-
gestion forestiére. Actuellement, I'UFArentes institutions impliqguées dans la gestion
fonctionne avec le revenu de ses proprésrestiére et donne un avis consultatif dans
activités. L’'UFA a pu prolonger de vingtla politique générale de I'UFA. Enfin, les
ans son contrat avec I'Etat. Cette décisictommunes assurent la sensibilisation des
a été prise a la suite de I'évaluation posriiverains (reboisement, campagne d’infor-
tive par la DIREF. mation, etc.) aux problémes liés a I'envi-
ronnement et notamment la question de la
L'un des objectifs de I'UFA est de sen-déforestation. Suite a sa restructuration sur-
sibiliser tous les riverains aux problémesenue en 2001, la nouvelle structure de
environnementaux. La station forestiére ddJFA peut étre schématisée comme suit. Le
Manjakatompo a plusieurs vocations :  tableaul(en annexe) récapitule la répartition
— protection de la biodiversité (flore etdes droits et obligations de ces trois insti-
faune) ; tutions. Cela étant, les riverains (membres ou
— conservation des eaux et des sols ; non de 'UFA) ont gardé leur droit d’'usage,
— production soutenue de bois et d’autregaranti par la loi forestiere.
produits forestiers ;

8. Une COBA est définie par I'article 3 de la loi
96025 comme étanteonstituée par tout groupe-
ment volontaire d'individus, unis par les mémes
intéréts et obéissant a des régles de vie commune.
Elle regroupe selon le cas, les habitants d’'un
hameau, d'un village ou d'un groupe de villages
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Schéma 1. Structure organisationnelle de la cogestion forestiére a Manjakatompo

UFA (Bureau exécutif) |«————p»| Etat (DIREF)

?

Sous-préfecture P cos ' @—— Zones forestiéres

f

Communes | Comité de gestion |«— Communes
(KMMA)
Quartier Associations de base Quartier
(VMMA)

Assemblée générale (AG) (Membres de I'UFA)

Source : conception des auteurs

En bas de I'échelle, 'Assemblée générales niveaux de la gestion forestiere. Mais
(AG), constituée des membres, forme I'oreette structure est complexe dans la mesure
gane de décision. Les membres détienneami elle implique une multitude d’acteurs,
le pouvoir souverain et ont en conséquenoaus par des logiques et des intéréts diver-
(du moins théoriquement) le dernier mogents. En cela, elle forme une confédéra-
sur les décisions de 'UFA. lIs élisent legion caractérisée par une relation & la fois
dirigeants de I'UFA et leur déleguent leverticale (hiérarchique) et horizontale (rap-
pouvoir de décision. Les membres de I'’A@ort de partenariat). Au niveau vertical, au
sont regroupés au sein de petites associati@mmsnmet de la GCF, se trouve la DIREF,
informelles appeléegondron’ny Mponina propriétaire de la forét. Il y a aussi 'UFA,
Mpanajary ny Ala(VMMA)°®. Les repré- déléguée de pouvoir, chargée de la mise en
sentants élus de ces VMMA constituent leseuvre du plan d’aménagement. Au niveau
Komitin’ny Mponina Mpitantana ny Ala horizontal, le rapport de pouvoir s'ana-
(KMMA) *°. Ces associations élisent legyse en termes de partenariat. Les acteurs
membres du Conseil d'orientation et démpliqués dans la GCF sont pergcus comme
suivi (COS), travaillant au niveau des zonases partenaires ou des cogestionnaires de
forestieres (ensemble de communes) avicforét. L'accent est alors mis sur la mise
les représentants de la sous-préfecture. ba place d’une gestion transparente. Dans
COS est une instance déléguée de pouvegtte perspective, I'UFA a décidé d'inté-
de décision, il définit les objectifs globauxgrer les représentants de la commune et de
et les politiques générales de 'UFA. la sous-préfecture dans le COS. Mais la

Cette structure interne consiste non seCF demeure une approche participative
lement & informer, mais surtout a responisant un double objectif. Dans cette
sabiliser davantage les riverains, a tousptique, les normes locales, qui régissent

également les réseaux de parenté, sont

9. Association des riverains qui aménagent la for&upposées faciliter la négociation et la
10. Comité des riverains qui gere la forét. concertation.
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Aspects socioculturels et son sens large, peut dépasser le cercle fami-
institutionnels & Manjakatompo lial. Ce terme est alors utilisé pour désigner
o L les liens sociaux dans leur ensemble. Dans

Cette région est caractérisée par Ig COeXi&s cas, il regroupe aussi bien les personnes
tence de deux systemes d’autorité, I'Ugyne méme famille que d’autres personnes
moderne, l'autre traditionnel. L’adminis-qui n’en font pas partie (des migrants par
tration formelle, représentée par Feskon- exemple), mais qui agissent comme des
tany* et la commune, n'a jamais véritableparents (Ottino, 1998)
ment supplanté le pouvoir des autorités | 3 famille au sens deihavananaejoint
locales traditionnelles que sont Bty approche institutionnelle de la famille en
aman-drenyet les chefs coutumiers. Aussiant qu’ « ensemble hiérarchisé d’indivi-
I'Etat malgache a jugé plus opportun dgus coordonnés par des régles et parta-
s'en servir afin de faciliter 'accomplissegeant un ou plusieurs objectifgRequier-
ment de ses objectifs. La |égitimité donpesjardins, 1994). Dans la méme
jouissent lesRay aman-drenyauprées des perspective, Pollak (1985), en se référant aux
populations permet, par leur intermédiairgravaux de Coase (1937, 1960) et William-
de faire accepter plus facilement les projetsn (1975), associe la famille & une forme
de développement proposés par le gouveforganisation, plus précisément unstric-
nement, de réduire certaines dépenses tdée de gouvernancesusceptible de réduire
I'Etat et d’améliorer Iimage du pouvoirles codts de transaction en procurant des
politique formel. L’autorité deRay aman- avantages matériels et immatériels spéci-
drenyrevét essentiellement un caracteriques. Il s’agit d’'un nceud de contrats a la
socioculturel. Leur légitimité provient dufois internes (contrats de travail, mariage,
fait qu'ils sont considérés comme les repréetc.) et externes (contrats fonciers). En s'at-
sentants vivants des ancétrBafand. lIs tachant aux modes d’organisation et aux
ont le pouvoir de garantir la cohésion de latructures internes de la famille, cette
communauté (Ramiliharivao et Razafimaapproche examine les processus de négo-
nantsoa, 1992). ciation et de coopération, les relations de

L’organisa’[ion des rapports de pouvoir ﬁOUVOir, ainsi que les conditions contrac-
également lieu au sein de la famille. L&uelles conduisant les membres de l'orga-
famille revét plusieurs significations dans 8isation a €tablir un accord commun.
contexte de Manjakatompo. La famille cel- La famille au sens d&ihavanana
lulaire regroupe des personnes apparentédBplique ainsi pour ses membres une
unies par un lien de sang. Il s'agit de peiolonté de partager des valeurs et des objec-
sonnes ayant des ancétres communs et féfS, de se rassembler et de négocier les
sant partie d’'un méme lignage. Plus géngontrats choisis. Néanmoins, ces accords
ralement, & Manjakatompo les réseaux @@ntractuels peuvent s'avérer inefficaces
parenté font référence a une fédération #Squ'ils produisent des comportements
lignages constituée de membres partage&itPortunistes, geénerant ainsi des codts de
les mémes normes et obéissant & des redfg@hsaction supplémentaires et des situa-
de vie commune. La communauté familialdons conflictuelles au sein de la commu-
se référe ici au concept Bihavananadécrit Nauté. Au sein de cette fédération de

par Randriamanalina (2003). Cependant,ji@nages, la structure hiérarchique et les
convient de noter que Kihavanana dans rapports de pouvoir |égitimés au travers des
Ray aman-drenypermettent d’assurer une

11. Constituant la plus petite unité administrative SO””G coordination et ur] meilleur suivi dgs
Madagascar' |Eokontanyregroupe quelques vil- eChanges, et dOﬂC de reSOUdre |eS COI"IﬂltS.
lages et hameaux. Il est dirigé par un élu locaComme nous le verrons, l'intervention des
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Schéma 2. Rapports de pouvoirs au sein de la communauté de Manjakatompo

Autorités traditionnelles Autorités formelles

| Zanahary (Dieu créateur) |

Razana (Ancétres)

/ | Sous-préfecture |
Rayaman-dreny (notables, / /| Communes et élus locaux |
<

chefs religieux traditionnels,
astrologues, sages)

Autres services ministériels
* (Direction régionale des

Eaux et Foréts, autres
| Fokotany (hameau) |

\ agents de I'Etat)
Cellule familiale )
Source : conception des auteurs

Ray aman-drengst déterminante dans le Ainsi I'existence d’obligations et de
processus de résolution des conflits emormes morales, imposées par-ibava-
matiére de gestion forestiere a Manjakaranalimite les comportements opportu-
tompo. nistes. Dans ce cadre, la fédération de
Le Fihavananarenvoie donc, au-dela dulignages de Manjakatompo s’analyse
lien de sang, la proximité géographiques®mme une structure sociale de production
lobéissance a une norme de société cori€ normes.
mune, la réciprocité et la solidarité. La

notion de « fédération de lignages » ser- pouvoir et production de capital

vira ainsi a désigner les individus qui par- social par les réseaux de parenté
tagent une relation déhavananaautour de

la station forestiére de Manjakatompo ﬁeconnaitre I'existence de relations de pou-
noter que dans ce cadre, une des particu}’a?-Ir au sein des reseaux de parenté de Man-

rités de ce réseau de parenté réside dan léatompo permet de lever la conception

) . ~réductrice des structures sociales en tant
fait que ses membres sont issus de la méme . . p ,
. : gue « boites noires ». L'impact des méca-
ethnieMerina et partagent presque tous un. L , .
) . o . nismes inhérents aux réseaux de parenté
lien familial. Selon la structure hiérarchiqu .

léchelle apres |@anahary(Dieu créateur), it jes travaux du sociologue Bourdieu
lesRazangancetres) et leBay aman-dreny (1 979y sont particulierement éclairants.
L'importance de la famille dans Forgani-gg|on 1yi, le pouvoir est le produit de la
sation sociale a Manjakatompo est fondas,mpinajson de plusieurs formes de capital.
mentale parce qu’elle représente le mailloR ~ata du capital économique (entendu
unique reliant les individus au réseau dgsmme un ensemble des ressources direc-
parente. Dans cette optique, a structuig@ment convertibles en monnaie), il dis-
familiale assure la transmission des valeur,ﬁgue un capital culturel (un ensemble de
aux individus et le respect des normes corBonnaissances et qualifications sociales
portementales édictées par la communautgsnérant un statut social), un capital sym-
Le schéma 2lécrit I'organisation des pou-holique (tel que le prestige, 'honneur ou dif-
voirs & Manjakatompo. férents types de capitaux dés qu'’ils sont
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percus et reconnus comme légitimes) et uréréditaires et vivant au méme endroit. On
capital social : 4¢.e capital social est I'en- peut donc considérer que les liens qui les
semble des ressources actuelles ou potamissent sont des liens forts (Krackhardt,
tielles qui sont liees a la possession d'u992), caractéristiques de réseaux fermés
réseau durable de relations plus ou moin@urt, 1992). Par alilleurs, les riverains de la
institutionnalisées d'interconnaissance eforét de Manjakatompo sont liés entre eux de
d’inter-reconnaissance ; ou, en d’autredifférentes maniéres : liens familiaux, méme
termes a I'appartenance a un group® activité productive (I'agriculture), intérét
L'intérét de cette notion de capital sociatommun pour la gestion de la forét, cultures
réside dans son aptitude conceptuelle a cont-traditions communes, etc. Or, ces rela-
biner les aspects structurels (réseau socitihns « multiplexes » (Gluckman, 1967) sont
et culturels (valeurs, normes de comport€aractéristiques des organisations sociales
ment). La prise en compte du capital socialppropriables (Coleman, 1988) dans le sens
permet ainsi d’identifier une fonction deou les ressources d’une relation (e.g. fami-
production de pouvoir dont Eihavanana liale) sont utilisables au travers d’une autre
serait ici I'un des arguments. Il est alorgelation (e.g. la gestion de la forét). Le cadre
possible de concevoir une répartition difféconceptuel fourni par Coleman compléete
rente des pouvoirs au sein des communatenc I'approche de Bourdieu dans le sens ou
tés a partir de la position structurelle et cule Fihavananan’est pas seulement décrit
turelle qu’occupent les individus. LE&ay comme une structure sociale dans laquelle
Aman Drenyapparaissent dans ce cadreircule du capital social, mais elle s’analyse
comme la classe dominante chez Bourdi€wssi comme une structure sociale de pro-
puisqu’ils possédent le plus de pouvoir, i.aluction du capital social.
le plus de capital — lequel est ici essentiel- Cependant, un tel processus ne peut pas
lement social. se faire par la seule contrainte morale impo-
Sur un plan conceptuel, le recours asée par lg=ihavanana La production du
concept de capital social assure un lien cohgapital social nécessite I'intervention d’'une
rent avec I'organisation sociale des famillegjutre norme beaucoup plus contraignante
communautés, lignages, etc. et la mise émpliquant des sanctions en cas de non-res-
ceuvre d’une action collective. En s'inspirarpect de régles communautaires. Il s’agit
de Bourdieu, Coleman (1988) développd'une mesure préventive contre toute ten-
I'idée que le capital social peut, sous cetative de transgression de valeurs et normes
taines conditions, faciliter 'action des acteurgassurant l'unité de la communauté. Dans
au sein d’'une structure sociale. Parmi leette optique, I®ina est une forme de capi-
différentes formes favorables de capitahl social régissant la vie sociale dans sa
social qu'il retient, I'accent est mis sur leglobalité. D’'une maniere générale Dina
normes et les sanctions au sein des structuséaterpréte comme une convention infor-
sociales. Coleman précise que deux strumelle entre les individus dont I'objet est le
tures sociales particulieres permettent deaintien de I'ordre social, des traditions
produire du capital social : les réseaubocales, des normes, et des valeurs socio-
sociaux fermés et les organisations socialeslturelles de la communauté. IDEna
« appropriables ». Or, il s’avére que lesérite le plus grand intérét dans le cadre de
réseaux de parenté de Manjakatompo s'ife gestion communautaire des ressources.
terprétent aussi bien comme I'une ou l'autre’élaboration d’'urDina spécifique a la ges-
de ces structures. Cette communauté, on tian des ressources naturelles est obliga-
vu, est formée d'individus unis par des lientire pour la Gestion contractualisée des
foréts. La loi malgache autorise la lIégalisa-
12.Cf. Bourdieu (1980). Voir en particulier la page 2tion duDina une fois que ce dernier a été
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approuvé par les pouvoirs publics. Dans ce Le rdle du capital social dans

cas, leDina est assorti de sanctions effecia gestion contractualisée des foréts
tives et applicables dés leur prononciation ) ) )
par les autorités compétentes. Dans ce cadr€,Pilan de la gestion communautaire mene

les approches du capital social de BourdidSdqu'a présent affiche des résultats encou-
et de Coleman sont ici complémentairégeants d'apres les enquétes que nous avons
puisque : menées auprés des institutions locales (UFA,
(i) les structures sociales dont le contrslP!REF, populations riveraines). Dans le
social est fondé sur du capital social soomaine écologique, comme en témoigne la
plus aptes que d'autres a mettre en ceu\dgrniére évaluation menée par la DIREF, le
des actions collectives efficaces ; plan d’aménagement a été respecté. La pro-
(i) le Dina en tant que forme de Capitapuction de produits ligneux et non ligneux
social S’ana|yse comme un argument SUQ‘ été améliorée en quantité et en quallté
plémentaire de la fonction de productioMis a part les dégats cycloniques, la forét a
de pouvoirs. été aménagée et les pertes de la biodiversité

Le contrdle social au sein d’'une structur@nt été limitées. De plus, cette gestion com-
aussi étroite que la famille est suffisammunautaire a offert 'opportunité aux popu-
ment efficace pour garantir le respect ddations locales de prendre part a la gestion de
obligations éthiques et morales et I'unitéa forét en tant qu'acteur a part entiere,
familiale. A cet égard, Randriamanalingeconnu par I'Etat. Cette participation et la
(2002) parle de « sociocentrisme », unossibilité de valorisation offerte par le
approche qui consideére la famille/la commode de gestion actuel ont permis aux rive-
munauté comme un support de vie pouRins de légaliser leurs activités, qualifiées
ses membres. Le sociocentrisme renvoiedditrefois d'illicites. L'existence et la mobi-
la notion de solidarité et d’échange récilisation d'un ensemble de normina et
proque entre les membres du réseau g#éhavanana gouvernant la vie sociale des
parenté. Mais le controle familial ne peutiverains dans le domaine forestier a facilité
plus s’exercer a I'échelle plus large die contrdle collectif des ressources et I'ap-
réseau de parenté (féhavanana, la dis- propriation de ce mode de gestion partici-
solution de responsabilité individuelle dangatif (Consortium Resolve, 2005). De plus,
la taille du groupe est telle que certaing présence deRay aman-drenylans
membres du réseau peuvent agir en contt#@quipe dirigeante renforce la confiance
diction avec l'intérét général. L'existence dentre les dirigeants de 'UFA et les membres.
Dina s’explique donc par la nécessité d'ins- Les résultats encourageants, malgré I'ab-
taurer une regle plus contraignante renfogence de financements externes, s’expliquent
cant I'engagement individuel dans la réalidonc en partie par la présence d’'un capital
sation du bien-étre collectif. social favorable. En effet, bien quefiba-

En somme, la communauté de Manjakaananaet le Dina ne constituent pas des
tompo est I'une des rares communautés guleurs spécifiques a la région de Manjaka-
ont su maintenir presque intactes leu®mpo, l'attachement que cette communauté
valeurs et normes traditionnelles. Cela a étéassez conservatrice — leur accorde, a contri-
possible grace notamment a la pratique régbaé & leur maintien. Aussi les impacts du
liere des festivités séculaires (retournememhavananaet duDina sur la vie sociale, et
des morts, véneération des ancétres et divgfstamment sur la gestion communautaire des
rituels) et a I'entretien permanent des ragoréts, sont-ils beaucoup plus importants dans
ports sociaux (prét de zébus de trait et s communautés isolées telles que Manja-
matériels agricoles entre voisins pendant Ig&tompo par rapport & d’autres plus ouvertes
travaux de champs, conseil de village, etc§.|a migration (Consortium Resoha. cit).
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L'isolement de Manjakatompo permeto(ts associés au contrdle et a la mise en
d’illustrer le processus de création et desuvre des sanctions. A titre d’exemple, le
maintien du capital social au sein de IB®ina n’a presque pas été utilisé a Manja-
communauté. Les décisions susceptiblémtompo du fait que les riverains, méme
d'affecter la vie de la communauté sont dides non-membres, se conforment aux regles
cutées en famille ou avec les ainés lors dmposées par 'UFA.
conseil du village. Ces caractéristiques sont
déterminantes dans le processus de résoluAu-dela des conflits, toute gestion com-
tion des conflits, dus a la répartition de lenunautaire est confrontée a trois dilemmes
rente forestiére, & une répartition inégalgénéraux (Ostrom, 2001).
de droits ou a un probleme de Iégitimité- Le premier concerne la multitude d'usa-
des dirigeants du groupe. L'un des rdles dgers intéressés par la méme ressource, qui
la gestion communautaire est justement gar nature n’est pas exclusive ; de sorte que
gérer ces types de conflits, qui peuvent étle conséquence logique d’un comportement
plus ou moins accentués selon le contextégoiste (méme s’il est minoritaire) peut

On peut noter les acquis de la gestiotonduire a la surexploitation et la disparition
menée par I'organisme d’appui PDFIV (forde la ressource.
mation des techniciens forestiers, intégrationLe deuxiéme dilemme concerne la contri-
progressive des populations locales danshbation aux efforts collectifs pour I'adop-
gestion forestiere, participation des popuion d’'un nouvel ensemble de régles, défi-
lations locales a I'instauration de la gestionissant les droits et les obligations de
contractualisée, etc.) Les expérienceshacun. Les bénéfices, en termes d’exter-
acquises pendant la période PDFIV analités positives, issus de cette organisa-
niveau organisationnel (gestion du plan d@on constituent des biens publics pour la
travail annuel par les chefs d’équipe) et smommunauté. Il est donc disponible a tous
le plan opérationnel (technique de coupeles membres de la communauté d'usagers
réalisation des différentes opérations dméme a ceux qui n'ont pas contribué a ces
plan d’'aménagement) ont beaucoup contifforts collectifs. De sorte que la présence de
bué a la maitrise de la gestion forestieremgassagers clandestins constitue un blocage
Manjakatompo. L'UFA est dotée de techa la fourniture de tels efforts.
niciens forestiers compétents, qui ont étéLe troisieme dilemme a trait au fait que le
formés par le PDFIV. De méme, le contréleontrdle du respect des regles et I'applica-
assez strict de la DIREF au niveau du respéiin des sanctions relatives a ceux qui les
du plan d'aménagement a permis de limitetiolent sont des activités colteuses.
les dérapages (exploitations illicites) et de La solidarité familiale inhérente a I'exis-
corriger les mauvaises orientations en terntence duFihavananapermet de résoudre
de gestion dans les différentes activités liéegs trois dilemmes précédents. D’abord, la
a 'aménagement forestier. réciprocité au sein deihavananarenforce

Le réle des normes socioculturelles esa solidarité intrafamiliale et communau-
important. La GCF, s’appuie sur la négotaire, génére de la confiance entre les
ciation et I'échange de maniéere a faire émemembres de la structure sociale et rend la
ger une vision commune du probleme egsolution des conflits plus aisée. Ainsi I'éta-
des perspectives de solutions auxquell&issement d'une stratégie, de régles de ges-
pourraient adhérer I'ensemble des partigé®n et de répartition communes, se réalise
prenantes. Mobiliser ces normes sociocukvec des codts de transaction faibles. Enfin,
turelles pour favoriser la participation degéthique de solidarité familiale au travers de
populations locales a la gestion commuzette norme valorise les efforts collectifs
nautaire présente I'avantage de réduire lgsur le maintien des ressources communes.
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Afin de garantir le maintien de 'ordresources. L’efficacité de la GCF a Manjaka-
social, leDina prévoit des sanctions gra-tompo reléve de la complémentarité de ces
duelles (de 'amende a I'exclusion socialejleux arguments : IEihavananalégitime
selon I'ampleur des infractions commisede Dina aux yeux des populations locales par
Cela réduit les phénomeénes de passager cliintermédiaire des notables détenant le plus
destin et incite les membres du réseaud& capital social. Il y a donc une acceptation
contribuer aux efforts collectifs. La légiti-sociale des modes de fonctionnement de la
mité duDina conditionne et fédere 'adhésionGCF qui garantissent la réduction des colts
des populations riveraines aux normes die transaction et la durabilité des ressources
gestion et aux objectifs fixés. Parce qu'il estaturelles en jeu.
congu localement en raison d’une concerta- Dans ce cadre, les institutions locales
tion populaire, IdDina a une certaine légiti- présentent des avantages en évitant les réper-
mité aux yeux des riverains. L'acceptabilit¢ussions négatives de la privatisation, une
sociale qui en résulte permet au projet deiternative a la gestion communautaire. En
résister dans le temps en termes de durabiligdfet, cette derniére permet d’économiser

Pour résumer, si IEihavananagénére des colits gu’aurait générés la mise en place
une obligation morale vis-a-vis de sesde la propriété privée (mise en place des
proches, I®ina définit les obligations et lesservices du cadastre, décentralisation des
droits des membres du réseau de parentégtvices domaniaux, création des services de
I'egard d’'un objectif commun. La combi-topographie, etc.) ou de la gestion publique
naison de ces deux normes sert de cadti&ploiement des agents et techniciens fores-
global a la recherche du bien-étre collectitiers, dépenses en termes de gestion et de
Dans cette optique, la confiance mutuelleontrdle, etc.) Elle a I'avantage de s'ap-
incite les usagers de la ressource a se confouyer sur ces différentes formes de capital
mer aux regles de gestion. La réduction dgscial, qui sont a la fois légitimées et accep-
codts de transaction grace a I'effet comées par I'ensemble de la communauté. Ces
biné de la confiance mutuelle associée al¢ux caractéristiques du capital social —
Fihavananaet de la sanction prévue par léégitimité et acceptabilité sociale — qui repo-
Dina contribue a I'efficacité de la gestionsent sur la cohésion intra et interfamiliale,
communautaire et a la durabilité du projetonstituent donc une condition favorable &
la durabilité de la gestion communautaire a
Manjakatompo. Elles ont permis de pallier
I'absence de financement externe depuis le
Nous avons mis en évidence, dans le cas i@grait du bailleur de fonds en 1998.
Manjakatompo, la relation positive entre le Ajoutons a cela que la derniére évaluation
capital social et la performance de la gestianenée par le consortium Resolve (PCP —
communautaire. La fédération de lignages dRD) en 2005 montre l'influence d’autres
Manjakatompo est un exemple de structufgcteurs (capacité de valorisation, systémes
de pouvoirs s’appuyant sur la solidarité, la’information, auto-organisation, présence
confiance, la loyauté et le respect des reglgs bailleurs de fonds, etc.) contribuant a
et des normes. Ces derniers assurent Urefficacité de la GCF de la forét de Manja-
certaine cohesion au sein de I'organisatidtatompo. Autrement dit, le capital social
familiale dont émergent différentes formesous la forme diDina et duFihavanana
de capital social localisées :Réhavanana n’est certainement pas un facteur suffisant
et leDina. Ces deux formes de capital socighour garantir a lui seul I'efficacité des pro-
s'analysent comme des arguments d’urjets de développement de gestion durable
fonction de production de pouvoir assurares ressources naturelles. Il demeure néan-
I'efficacité de la gestion durable des resmoins dans certains cas, comme l'illustre

Conclusion
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'exemple de la GCF a Manjakatompo, urkes auteurs remercient Philippe Méral, chercheur
élément favorable a la mise en ceuvre effiu C3ED UMR IRD-Université de Versailles Saint-

cace du régime de propriété commune d&yentin-en-Yvelines et les Referees anonymes
ressources naturellas. ayant contribué a I'amélioration du présent article.
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