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Résumé

Le droit a la vie privée et la protection des données a caractere personnel se
completent du fait de I’avénement de I’informatique, puis de Ila
généralisation du numérique. La reconnaissance d’un droit a la protection
des données personnelles en Europe vient enréalité muscler le droit a la vie
privée, au détriment de la liberté d’expression et du droit al’information. Le
droit a la protection des données a caractére personnel ne peut se
comprendre qu’a 1’aune du droit & la vie privée. Le lien qui unit la
protection de la vie privéeet la protection des données a caractere personnel
est consacré par les textes et la jurisprudence. Mais le RGPD distend quelque
peu ce lien, car le droit a la vie privée ne fait pasl’objet d’une réception
distincte des autres droits et libertés fondamentaux. Il faut probablement y
voir la consécration officielle d’un droit autonome a la protection des données
a caractere personnel, méme si I’esprit du reglement conforte ce lien au
méme titre que la jurisprudence. D’ailleurs, celui-ci réapparait dans le
RGPD par la consécration d’un droita 1’oubli, alors méme qu’il génere des
réactions ambivalentes tant il apparait comme une réponse parfois
indispensable, parfois excessive.



Si certains droits fondamentaux entrent parfois en conflit, au contraire les droits a la vie
privée et a la protection des données a caractére personnel se complétent.

Le droit a la vie privée a été consacré parmi les droits fondamentaux tour a tour en 1948 a
I’article 12 de laDéclaration universelle des droits de I’homme, en 1950a I’article 8 de la Convention
EDH, en 1966 a I’article 17 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, ou encore en
2009 a I’article 7 de la Charte des droitsfondamentaux. Il proliféra dans les Constitutions & 1’étranger?.
En France, en 1968, Robert Badinter, alors avocat, dénongait encore I’insuffisante protection des
droits & la vie privée alors que I’atteinte a la vie privée était devenue « comme /’esclavage ou la
détention arbitraire, un fléau international »2. Cette protection fut affirmée solennellement par le
législateur francais en 1970 a I’article 9 duCode civil3, puis érigé progressivement au rang de droit
constitutionnel par le Conseil constitutionnel®.

Aussi impressionnante que soit I’ampleur de la reconnaissance du droit a la vie privée dont le
bras armé fut en premier lieu la Cour européenne des droits de I’homme, I’avénement de
I’informatique nécessita qu’elle soit complétée par le droit & la protection des donnéesa caractere
personnel. Ce fut chose faite en 1978 en France qui adopta sa célébre loi relative a I’informa
tique, aux fichiers et aux libertés® dont 1’article premier énonce que « [’informatique doit étre
au service de chaque citoyen. Son développement doit s’opérer dans le cadre de la
coopération internationale. Ellene doit porter atteinte ni a /’identité humaine, ni auxdroits de
I’homme, ni & la vie privée, ni aux libertés individuelles ou publiques ». Les Etats des
communautés européennes partagerent ce méme dessein enadoptant en 1995 un cadre juridique
commun sous lestraits d’une directive®.

La reconnaissance d’un droit a la protection des données personnelles, dont les socles sont les
droits fondamentaux reconnus par les Etats membres ainsi que la Convention européenne de
sauvegarde des droits del’homme et des libertés fondamentales et notammentle respect de la vie
privée’, a marqué le clivage entre les différents paradigmes juridiques alors que 1’Union
européenne poursuit sa politique égislative pour un renforcement de la protection des données
personnelles, les Etats-Unis demeurent attachés & la prévalence de laliberté d’expression et du droit
a I’information sur le droit a la vie privée et partant, n’entendent pas étendre ce dernier a la
protection des données personnelles.

Ainsi, le droit a la protection des données a caractérepersonnel doit se comprendre qu’a I’aune
du droita la vie privée. Le lien qui unit la protection de la vie privée et la protection des
données a caractere personnel est consacré par les textes. Aussi, n’est-il pas étonnant que
les juges aient, bien souvent, a trancher les litiges sur ces deux fondements. Le
rapprochement des deux droits est tel qu’il a donnénaissance a un nouveau droit connu sous
I’expression de droit & I’oubli. En somme, le lien unissant cesdroits trouve un fondement textuel
et une application jurisprudentielle qui a connu son point d’orgue lorsde la consécration du
droit a I’oubli



LE LIEN TEXTUEL

En droit européen, la protection des données personnelles est initialement un moyen de
garantir la protection de la vie privée. Son régime résulte de laconciliation entre les droits et
libertés fondamentauxet découle de ce fait d’un équilibre entre le droit a la vie privée d’une
part, et droit a la liberté d’expression ou encore la liberté d’information, d’autre part. Cette
analyse du lien qui unit les deux droits est confirmée par le préambule de la Convention pour
la protection des personnes a I’égard du traitement automatisé des données a caractere
personnel® qui a été le premier instrument international juridiqguement contraignant adopté
dans le domaine de la protection des données. Elle se vérifie également dans la directive
95/46° et en particulier en raison de son visa, ses renvois, son objectif, sa forme etsa
portée :

-Elle vise les principes de la protection des droits et des libertés des personnes,
notamment du droita la vie privée qui « précisent et amplifient ceux qui sont contenus
dans la convention, du 28 janvier 1981 »1°,

- Elle ne contient pas moins de treize renvois directsau droit a la vie privée qui s’ ajoutent aux
références générales aux droits et libertés fondamentaux. Le droit a la vie privée est le
droit fondamental le plus fréqguemment cité par la directive 95/46. En comparaison, la
liberté d’expression n’est mentionnée que cing foisL.

- Elle a pour objectif clair « de préciser les contoursdu droit a la vie privée en harmonisant
le régime de protection des données a caractere personnel de sorte que les lectures
nationales disparates des droits et libertés fondamentaux et notamment le droita la vie
privée ne constituent plus un obstacle a la libre circulation entre eux des données a
caractere personnel »12. Autrement dit, la protection des données personnelles permet de
mieux définir 1’étenduedu droit a la vie privée tout en venant en renfort dece droit reconnu
lors de ’adoption de la directive dans les principes généraux du droit communautaire et
I’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des
libertés fondamentales?s.

- Son architecture révele un parallélisme de forme avec l’article 8 de la Convention
européenne des droits de I’homme, a savoir 1’énonciation du principe suivi des
dérogations. En premier lieu, la directive 95/46 définit le principe de la protection des
données personnelles en application du principe la protection de la vie privée. Ce postulat
de départ est affirmé dés le premier paragraphe du premier article de la directive 95/46 aux
termes duquel « Les Etats membres assurent, conformément a la présente directive, la
protection des libertés et droits fondamentaux des personnes physiques, notamment de
leur vie privée, a [’égard du traitement des données a caractere personnel ». Il est
également rappelé dans les considérants'4. Aussi certains traitements de données



personnelles sont-ils conditionnés au respect de la vie privée et d’autres sont en principe
interdits en particulier lorsqu’ils visent des catégories de données sensibles!®. En second
lieu, la directive 95/46 précise dans quelles circonstances il est possible de déroger a
I’interdiction de traitement de données personnelles conformément aux limites qu’il est
Iégitime de reconnaitre au droit ala vie privée. Les dérogations doivent étre prévues par
la loi (en I’occurrence la directive 95/46 et ses lois de transposition) et doivent étre
nécessaires dans une société démocratique. Les dérogationsrésultent, en définitive, de la
conciliation du droita la vie privée avec d’autres droits fondamentaux (par exemple : la
liberté d’entreprendrel®, la liberté de recherchel” et le droit a la défensels, la liberté
d’expression??).

- La directive 95/46 tend a exporter la conception européenne du droit a la vie privée hors
les frontiéres de 1I’Europe en conditionnant le transfert des données a caractere personnel
vers des pays tiers. Pour que ce transfert soit licite, le pays tiers doit, en effet, assurer un
niveau de protection adéquat en vue de la protection de la vie privée? ou, a défaut, le
responsable du traitement doit offrir des garanties suffisantes au regard de la protection de
la vie privée qui peuvent résulter notamment de clauses contractuelles appropriees?t.

La référence au droit a la vie privée est moins explicite dans le réglement général sur la
protection des données, connu également sous 1’acronyme « RGDP »%2, qui abrogera la
directive européenne 95/46 en mai 2018. A la différence de la solution retenue dans la
directive 95/46, le droita la vie privée ne fait pas ’objet d’une réception distincte des autres
droits et libertés fondamentaux. En particulier, ’objectif du réglement (UE) n° 2016/679
n’est plus la protection « des droitset libertés fondamentaux et notamment de la vie privée
», mais la protection « des libertés et droits fondamentaux des personnes physiques et en
particulier leur droit a la protection des données a caractére personnel »23, Les renvois au
droit a la vie privée — pas moins de 86 dont 41 renvois dansles seuls considérants certes trés
nombreux — ont laissé la place aux renvois aux droits et libertés fondamentaux sans
distinction. Cette différence peut s’expliquer par 1’évolution du contexte juridique entre
I’adoption de la directive 95/46 et le reglement (UE) n° 2016/679. En effet, durant cette
période, le droit a la protection des données personnelles a acquis une place autonome parmi
les droits fondamentaux en étant consacré a I’article 8, paragraphe 1 de la Charte des droits
fondamentaux de 1’Union européenne?* et a I’article 16, paragraphe 1, du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne?®. Il n’en demeure pas moins que 1’esprit général du
reglement (UE) n°® 2016/679 conforte le lien entre le droit a la protection des données a
caractére personnel et le droit a la vie privée que 1’on retrouve a travers la jurisprudence.

LE LIEN JURISPRUDENTIEL

Tant la Cour européenne des droits de I’homme que la Cour de justice de 1’Union
européenne ou encore les juges nationaux connaissent les litiges relatifs a la protection des



données a caractére personnel. Le point commun des décisions renduespar ces différentes
juridictions tient au fait que la revendication de la protection des données personnelles
appelle bien souvent un examen du respect de la vie privée.

L’affirmation ne peut étre contredite s’agissant desdécisions de la Cour EDH dans la mesure
ou la protection des données a caractére personnel n’est pasconsacrée par un texte autonome.
Elle découle nécessairement d’un des droits énoncés par la ConventionEDH. Certes, toutes les
questions relatives a la protection des données personnelles ne relévent pas systématiquement
de Tarticle 8 de la Convention EDH. Parfois, la question intéresse le droit & la liberté
d’expression tel qu’énoncé a I’article 10 de la Convention EDHZ?. Pour autant, la personne
qui revendique la protection de ses données contre 1’usage que pourrait en faire un tiers n’a
d’autre choix que de se prévaloir, devant la Cour EDH, du droit a la vie privée. Ainsi, la
Cour EDH, depuis longtemps, vérifie que le traitement de données personnelles par les
pouvoirs publics n’emporte pas une atteinteinjustifiée au droit a la vie privée des individus.
Parexemple, elle a rappelé au visa de I’article 8 de la Convention EDH que le pouvoir de
surveiller en secret les citoyens est tolérable d’aprés la Convention que s’il est strictement
nécessaire a la sauvegarde des institutions démocratiques?’, et que la conservation de données
personnelles dans un fichier secret peut étre Iégitime notamment s’il s’agit de protéger
I’ordre?8. Il découle de ces décisions que la création? et I’utilisation détournée® d’un fichier de
données personnelles peuvent étre contestées sur le fondement de I’article 8 de la
Convention EDH.

Les décisions rendues par la Cour de justice 1’Union européenne portant sur I’articulation du
droit a la protection de la vie privée et du droit a la protection des données personnelles sont
Iégion. La Cour considere en effet que le droit fondamental a la protection des données a
caractére personnel « est étroitement lié au droit au respect de la vie privée »3L. Plus encore,
selon la Cour, « la protection des données a caractére personnel, résultant de 1’obligation
explicite prévue a l’article 8 de la Charte, revét une importance particuliére pour le droit au
respect de la vie privée ». Suivant ce raisonnement, la Cour a invalidé, par exemple, la
directive 2006/24/CE relative a la conservation des données électroniquess2. Elle a, par
ailleurs, affirmé dans un célebre arrét33, que les dispositions relatives au traitement des
données personnelles devaient s’interpréter au regard de ’article 1%, paragraphe 1, de la
directive du 24 octobre 1995, aux termes duquel : « Les Etats membres assurent,
conformément & la présente directive, la protectiondes libertés et droits fondamentaux des
personnes physiques, notamment de leur vie privée, a /’égard du traitement des données a
caractére personnel ».Depuis, elle précise « a titre préliminaire » dans sesdécisions que « les
dispositions de la directive 95/46,en ce qu elles régissent le traitement de données a caractére
personnel susceptibles de porter atteinteaux libertés fondamentales et, en particulier, au droita
la vie privée, doivent nécessairement étre interprétées a la lumiére des droits fondamentaux
qui, selon une jurisprudence constante de la Cour, font partie intégrante des principes



généraux du droit dont celle-ci assure le respect et qui sont désormaisinscrits dans la Charte
»34.

Il n’est pourtant pas toujours évident de relever 1’apport d’un recours au droit a la vie privée.
Certes, larédaction de la directive européenne 95/46, comme onl’a vu plus tét, invite la Cour a
un tel raisonnement. Néanmoins, a présent que le droit & la protection des données
personnelles est inscrit dans la Charte des droits fondamentaux, la référence au droit a la vie
privée n’est pas nécessairement justifi¢e. Par exemple, dans I’affaire précitée du 17 juillet
2014%,la Cour devait se prononcer sur I’étendue du droit d’acces de minutes contenant des
informations a caractére personnel a partir desquelles le ministére apprécie la demande de
permis de séjour. L’accés n’était demandé que par les personnes concernées de sorte qu’il
n’entrainait pas un risque d’atteinte a la vie privée de tiers. Ce point ne faisait d’ailleurs pas
débat. Aussi, sauf a considérer que le droit d’accestire sa légitimité du droit & la protection de
la vie privée et pas uniquement du droit a la protection des données personnelles, rien ne
nécessitait d’y avoir recours. En revanche, en certaines circonstances, lerisque d’atteinte a la
vie privée du fait d’un traitementde données a caractére personnel est incontestable. Tel est le
cas par exemple dans I’hypothése de collecte d’empreintes digitalesse.

S’agissant a présent de la jurisprudence de la Cour de cassation frangaise, les affaires
intéressant les données a caractére personnel sont tant6t tranchées sur le fondement du droit
a la vie privée ou de la loi Informatique et liberté, tantdt rendues sous le double fondement
de ces deux droits. Lorsque le caractére personnel des données est écarté, 1’usage probatoire
par exemple de ces données s’apprécie uniquement au regard du droit a la vie privée3’. Pour
autant, alors méme que le caractére personnel des données n’est pas contesté (comme les
données médicales3, bancaires®®, la messagerie personnelle?®, I’enregistrement d’une
conversation privée*!, enquéte privée*?), I’usage de ces derniéres n’est pas nécessairement
contesté sur le fondement du droit a la protection des données personnelles. Il arrive que
seule I’atteinte au droit a la vie privée soit revendiquée de sorte que les juges se prononcent
sur cet unique fondement#3.

En revanche, lorsque la question de la licéité du traitement des données a caractére personnel se
pose, elleest examinée par la Cour de cassation a la lumiére du droit a la vie privée comme
I’y invite le régime de la protection des données personnelles défini par la directive
européenne 95/46 (article 1) et la loi Informatique et libertés (article 6). La Cour de cassation
a ainsi été amenée a procéder a un contréle de proportionnalité sur le modele des décisions
renduespar la Cour européenne des droits de I’homme?4.

Il résulte de ce qui précede une convergence des jurisprudences européennes et nationales
quant au lien étroit entre le droit a la protection des donnéespersonnelles et le droit a la vie
privée.



LE LIEN CREATIF DEDROIT

La consécration du droit des données a caractére personnel dans la Charte des droits
fondamentaux de 1’Union européenne lui confére une forme d’autonomie a 1’égard du droit a la
vie privée. Pour autant, cela n’a pas conduit & affaiblir leur lien. Au contraire, pourrait-on dire.
Ces deux droits, de méme valeur, ont permis a la Cour de justice de 1’Union européenne de
consacrer un nouveau droit tenant en échec le droita I’information. Par son célébre arrét
Google Spainde 201445, la Cour de justice de I’Union européennea, en effet, fait preuve d’une
créativité audacieuse enreconnaissant un droit & 1’oubli sur le fondement dela directive 95/46
et les articles 7 et 8 de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne.

Avant de se demander si une telle solution aurait puétre rendue sur le fondement que de I’un de
ces deuxdroits ou si, seule la combinaison des deux permettait d’aboutir a la consécration du
droit a I’oubli, ilconvient de rappeler brievement les termes du débatentourant le droit a I’oubli
et le raisonnement des juges.

La décision de la CJUE a été rendue lors des discussions portant sur I’adoption du réglement
européen“t, On le sait, le projet prévoyait de consacrer un droit a 1I’oubli afin de répondre aux
préoccupations relatives a 1’e-réputation. L’enjeu essentiel dece débat était de savoir s’il était
possible de contester la diffusion d’une information publiée 1également sachant qu’une fois en
ligne cette information pouvaitconnaitre une publicité continue alors méme qu’ellerévélait des
faits anciens. La consécration du droit al’oubli est une réponse jugée parfois indispensable,
parfois excessive :

- Indispensable, car les nouveaux moyens de traitement de I’information présentent un
risque réel pour laprotection de la vie privée. L’audience d’une communication en ligne
se trouve décuplée en comparaisonavec les modes traditionnels de publication (papier
ou audiovisuelle) tant dans la durée (la diffusion étant continue) que dans 1’espace (la
diffusion est mondiale). Un tel phénoméne chamboule 1’équilibre recherché entre le
neécessaire accés a I’information et la tranquillité individuelle qui avait été trouvé en
consacrant par exemple I’amnistie, la prescription et les mécanismes juridiques
régulateurs. Indispensable encore, car une fois en ligne, une information associée a
I’identification d’une personne est relayée et traitée systématiquement par un
ensemble de services disponibles au public et en particulier par les moteurs de
recherche.

Aussi, le droit a I’oubli est-il présenté comme un malnécessaire a la pacification de la société+’.

- Excessive, car le droit a I’oubli, qui conduit & I’effacement d’informations, présente le
risque de tronquer les archives et partant la mémoire collective. Le danger est accru dans
une société qui fait le choixde la numérisation massive et parfois exclusive a tout autre



mode de conservation de ses archives. L’effacement de données répondant aux
préoccupations individuelles est alors disproportionné au regard de 1’intérét collectif.

Le caractére excessif d’un droit a I’oubli tient également aux modalités de sa mise en ceuvre.
La décision d’effacer une information pouvant étre prise par des entreprises privées sur
requéte individuellesans contrdle systématique d’une autorité impartialeet indépendante, et ce,
au mépris d’un débat préalable et nécessaire afin de procéder a la balance desintéréts entre le
droit a I’information et le droit a la protection de la vie privée et la protection des données
personnelles.

Enfin, la consécration d’un droit a I’oubli est excessive, car elle généralise une mesure qui, par
ailleurs, est déja permise par des droits spécifiques tels que le droit d’opposition,
I’anonymisation des décisions de justice, le droit relatif au casier judiciaire ou encore la
protection des mineurs.

On le voit, la consécration d’un droit a ’oubli a ’occasion de la réforme européenne du
régime de protection des données a caractere personnel n’allait pasde soi, bien que la doctrine
juridique comme 1’opinion publique y étaient majoritairement favorables?.

Dans ce contexte, la Cour de justice de I’Union européenne devait répondre a trois questions :

- Le moteur de recherche qui permet a partir du nom d’une personne le tri d’information
doit-il étre qualifié de responsable de traitement de données a caractere personnel ?

- Le droit européen relatif a la protection des données personnelles était-il applicable en
I’espece ?

- Enfin, la personne concernée pouvait-elle exiger de I’exploitant d’un moteur de
recherche « de supprimer de la liste de résultats, affichée a la suite d’une recherche
effectuée a partir du nom de cette personne, des liens vers des pages web, publiées
Iégalement par des tiers et contenant des informations véridiques relatives a cette
derniére, au motif que ces informations sont susceptibles de lui porter préjudice ou
qu’elle désire que celles-Ci soient “oubliées ’aprés un certain temps » ?

La Cour de justice de I’'Union européenne va répondre par I’affirmatif aux trois questions. Sans
entrer dans les détails des réponses aux deux premiéres questions,on retiendra simplement ici
que la Cour a adopté une conception large de la notion de responsable de traitement et une
appréciation généreuse de la portéeterritoriale de la directive 95/46 de sorte qu’elle a puappuyer
sa décision sur le fondement du régime européen de protection des données a caractére personnel.

Or, si la directive 95/46 prévoit un droit d’opposition permettant & la personne concernée
d’obtenir I’effacement des données ce n’est qu’a certaines conditions (articles 14 et 15). Par
ailleurs, la Chartedes droits fondamentaux reconnait un droit d’accéset de rectification, mais
pas un droit d’opposition (article 8, 8 2). En somme, il paraissait peu probable que I’intéressé



puisse exercer utilement le seul droit d’opposition afin d’obtenir le déréférencement de
I’information litigieuse a moins de renforcer la demande au moyen du droit a la vie privee.

La Cour de justice de I’Union européenne conformément a sa jurisprudence constante et la
lettre du texte®va interpréter les dispositions de la directive 95/46 en vue de garantir le
respect des droits fondamentaux et, notamment le droit a la vie privée. Partant, la solution
consistait a procéder a un contréle de proportionnalité entre le droit & I’information des
internautes, mais aussi les intéréts économiques del’exploitant du moteur de recherche d’une
part, et ledroit a la protection des données caractere personnel tel que consacré par la charte
ainsi que le droit a lavie privée, d’autre part.

Au terme de ce contr6le, la Cour retient alors que « méme un traitement initialement licite de
données exactes peut devenir, avec le temps, incompatible avec cette directive lorsque ces
données ne sont plusnécessaires au regard des finalités pour lesquelleselles ont été collectées
ou traitées. Tel est notammentle cas lorsqu elles apparaissent inadéquates, qu’ellesne sont pas
ou plus pertinentes ou sont excessives auregard de ces finalités et du temps qui s est écoulé ».
Aussi, compte tenu des circonstances (I’anciennetédes données, 1’absence de vie publique de
la personne concernée, la visibilité accrue par le moteur de recherche), le droit des données
personnelles et le droit a la vie privée « prévalent, en principe, non seulement sur [’intérét
économique de [’exploitant dumoteur de recherche, mais également sur /’intérét dece public a
accéder a ladite information lors d 'unerecherche portant sur le nom de cette personne ».

Si la protection des données a caractére personne aux termes de I’article 8 de la Charte des
droits fondamentaux n’aurait pas suffi a obtenir le déréférencement, on peut légitimement se
demander si le seul droit a la vie privée aurait permis d’obtenir un tel résultat ? Une telle
solution n’est cependant pas souhaitable compte tenu de la nécessité d’endiguer les dérives
auxquelles toute application excessive du droit a ’oubli conduirait. Admettre le droit a
I’oubli dans le cadre limité de traitement de données personnelles a, en effet, pour vertu de
circonscrire son étendue. Néanmoins, au regard de la conception large de responsable de
traitement retenue tant par la CJUE et les autorités de régulation en matiére de données
personnelles, cette justification n’emportepas toutes les craintes quant aux effets indésirables
du droit a I’oubli.

Depuis, le droit a I’oubli a été consacré a I’article 17 du réglement (UE) n® 2016/679 qui rentrera
en vigueur le 15 mai 2018, ainsi qu’en France au profit des mineurs par la loi pour une
République numériquesl. L’avénement de ce droit, qui n’est pas reconnu outreatlantique®?,
renforce plus encore la singularité de la conception européenne du lien entre le droit a la
protection des données a caractere personnel et le droit a la vie privée.
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